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KATA PENGANTAR 

 

Dengan rasa hormat yang mendalam dan semangat untuk menciptakan 

keadilan ekologis dan sosial, buku ini, "Filsafat Ekologi Sosial Murray 

Bookchin", dibuka sebagai undangan kepada kita semua untuk menggali 

lebih dalam pemikiran Murray Bookchin—seorang pemikir yang tak hanya 

merenungkan tetapi juga menantang struktur dan prinsip yang 

mendominasi hubungan sosial dan ekologis kita. 

Murray Bookchin, lahir dari tradisi pemikiran anarkis dan ekologi, 

mengajukan sebuah sintesis radikal yang dikenal sebagai 'ekologi sosial'. 

Pemikiran Bookchin adalah respons kritis terhadap krisis ekologis yang 

bukan hanya sebagai kegagalan teknis atau kekurangan moral, melainkan 

sebagai hasil dari struktur sosial yang mendalam—hierarki, dominasi, dan 

kapitalisme yang secara inheren eksploitatif. 

Dalam mengarungi teks ini, Anda akan dibawa pada perjalanan 

intelektual yang menghubungkan titik-titik antara degradasi lingkungan 

dan penindasan sosial, menawarkan analisis yang tajam dan sering kali 

provokatif yang mengungkap bagaimana keduanya saling terkait melalui 

logika dominasi yang sama. Bookchin mengkritik kecenderungan dalam 

gerakan ekologi yang hanya menekankan pada solusi teknis atau 

reformasi superficial tanpa menangani akar masalah sosial yang 

mendasari krisis lingkungan. 

Bookchin memulai kariernya dalam dunia pemikiran politik sebagai 

seorang anarkis klasik yang terinspirasi oleh sosialisme libertarian. 

Namun, kekecewaannya terhadap tradisi Marxis dan gerakan sosialis 

yang cenderung otoriter mendorongnya untuk mengembangkan apa yang 

beliau sebut sebagai 'ekologi sosial'. Ini bukan hanya sebuah teori, 

melainkan sebuah ajakan untuk revolusi sosial yang menolak hierarki dan 

dominasi dalam semua bentuknya—dari ekonomi politik hingga hubungan 

kita dengan alam. 

Buku ini secara sistematik mengumpulkan dan menawarkan karya-

karya penting Bookchin yang mencakup analisis tentang kapitalisme, 

negara, dan visi alternatif untuk masyarakat pasca-kelangkaan. Dengan 
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detail dan nuansa yang kaya, teks ini mengeksplorasi bagaimana 

Bookchin menggabungkan pemahaman ekologis dengan kritik sosial 

untuk menawarkan solusi yang radikal dan mendalam. 

Dalam pemikiran Bookchin, ekologi sosial bukan hanya sekadar 

kritik; ini adalah sebuah teori perubahan yang membangun visi untuk 

sebuah masyarakat berkelanjutan yang bebas dari dominasi sosial. Ia 

berpendapat bahwa krisis ekologis kita adalah manifestasi dari krisis 

sosial—krisis dalam hubungan manusia yang didominasi oleh logika 

kapitalis yang mengurangi segala bentuk kehidupan menjadi komoditas. 

Bookchin memperkenalkan konsep 'municipalisme libertarian' 

sebagai cara untuk desentralisasi dan demokratisasi masyarakat. Ia 

memandang kotamadya atau kabupaten (municipalitas) sebagai arena 

utama untuk membangun otonomi lokal, di mana komunitas mengatur diri 

mereka sendiri melalui prinsip-prinsip ekologi, kolektivitas, dan 

keberlanjutan. Ini adalah usulan konkret untuk mengubah masyarakat 

dari bawah, menggantikan logika pasar dengan etika kerjasama dan 

kepedulian mutual. 

Salah satu aspek penting dalam pemikiran Bookchin adalah 

penekanannya pada desentralisasi dan teknologi manusia-skala. Dalam 

karyanya, Bookchin mengkritik industrialisasi besar-besaran yang 

meningkatkan alienasi dan degradasi lingkungan. Sebagai gantinya, ia 

mengadvokasi penggunaan teknologi yang mendukung skala manusia—

teknologi yang dapat dikelola oleh komunitas tanpa mengorbankan planet 

atau kemanusiaan kita. 

Dengan membaca buku ini, kita ditantang untuk tidak hanya 

memikirkan kembali hubungan kita dengan alam, tetapi juga untuk 

bertindak. Bookchin menolak fatalisme dan pasifisme dalam menghadapi 

krisis ekologis; ia menganjurkan aksi langsung dan pembangunan 

struktur alternatif sebagai cara untuk menantang dan akhirnya mengganti 

sistem yang eksploitatif. Ini bukan hanya teori; ini adalah seruan untuk 

mobilisasi, sebuah ajakan untuk mengambil bagian dalam gerakan yang 

lebih besar untuk keadilan ekologis dan sosial. 
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Sebagai penutup, "Filsafat Ekologi Sosial Murray Bookchin" bukan 

hanya wacana teoretis, melainkan juga panduan praktis untuk aktivisme 

ekologis dan sosial. Dalam teks ini, Anda akan menemukan tidak hanya 

kritik yang mendalam tetapi juga inspirasi untuk perubahan—sebuah 

blueprint untuk membangun dunia yang lebih adil dan berkelanjutan.  

Selamat membaca, dan semoga Anda terinspirasi untuk menjadi 

bagian dari solusi atas beberapa masalah paling mendesak yang kita 

hadapi hari ini, yaitu krisis lingkungan dan krisis perubahan iklim. 

Tangerang Selatan, 1 Januari 2025 

 

 

Budhy Munawar-Rachman 
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FILSAFAT EKOLOGI SOSIAL MURRAY BOOKCHIN  

 

Dalam beberapa dekade terakhir, kondisi lingkungan global telah mengalami 

perubahan yang signifikan dan mengkhawatirkan. Salah satu isu yang paling 

mencolok adalah perubahan iklim. Fenomena ini ditandai dengan 

peningkatan suhu rata-rata permukaan bumi, yang telah mencapai tingkat 

tertinggi dalam sejarah modern. Penyebab utama dari perubahan iklim 

adalah peningkatan konsentrasi gas rumah kaca di atmosfer, terutama 

karbon dioksida (CO2), metana (CH4), dan nitro oksida (N2O). Gas-gas ini 

sebagian besar berasal dari aktivitas manusia, seperti pembakaran bahan 

bakar fosil untuk energi, deforestasi, dan berbagai proses industri. 

Perubahan iklim memiliki berbagai dampak serius bagi ekosistem dan 

kehidupan manusia. Peningkatan suhu global menyebabkan pencairan es di 

kutub dan gletser, yang berkontribusi pada kenaikan permukaan laut. 

Akibatnya, banyak wilayah pesisir menghadapi risiko banjir yang lebih tinggi, 

yang mengancam permukiman, infrastruktur, dan lahan pertanian. Selain itu, 

perubahan iklim juga mengakibatkan cuaca ekstrem yang lebih sering dan 

parah, termasuk badai, gelombang panas, dan kekeringan. Fenomena ini 

tidak hanya merusak lingkungan alami tetapi juga mengganggu kehidupan 

manusia, menyebabkan kerugian ekonomi yang besar, dan meningkatkan 

risiko kesehatan. 

Polusi udara adalah masalah lingkungan lain yang serius. Di banyak 

kota besar di seluruh dunia, kualitas udara memburuk akibat emisi 

kendaraan bermotor, industri, dan pembangkit listrik berbahan bakar fosil. 

Polusi udara berkontribusi pada berbagai masalah kesehatan, termasuk 

penyakit pernapasan, kardiovaskular, dan kanker. Menurut Organisasi 

Kesehatan Dunia (WHO), polusi udara merupakan salah satu penyebab utama 

kematian dini di seluruh dunia. 

Degradasi tanah juga menjadi perhatian utama dalam konteks kondisi 

lingkungan global saat ini. Penggunaan lahan yang tidak berkelanjutan, 

seperti pertanian intensif, deforestasi, dan urbanisasi, menyebabkan 

penurunan kualitas tanah dan hilangnya kesuburan tanah. Degradasi tanah 

berdampak negatif pada produktivitas pertanian dan ketahanan pangan, 
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serta mengurangi kemampuan ekosistem untuk mendukung 

keanekaragaman hayati. Banyak spesies flora dan fauna terancam punah 

akibat hilangnya habitat, perubahan iklim, polusi, dan perburuan liar. 

Keanekaragaman hayati sangat penting untuk kesehatan ekosistem, karena 

spesies yang berbeda memainkan peran yang unik dalam menjaga 

keseimbangan ekologi. Kehilangan keanekaragaman hayati juga berdampak 

langsung pada manusia, karena banyak obat-obatan, makanan, dan bahan 

industri bergantung pada sumber daya hayati. 

“Ecology knows no 'king of beasts' and no 'lowly creatures'; rather, it 

deals with ecosystems in which living things are interdependent and 

play complementary roles in perpetuating the stability of the natural 

order.”1  

Isu-isu sosial yang berkaitan dengan ekologi mencerminkan 

keterkaitan erat antara kondisi lingkungan dan kesejahteraan manusia. 

Salah satu isu utama adalah ketidakadilan lingkungan, yang mengacu pada 

distribusi tidak merata dari manfaat dan beban lingkungan di antara berbagai 

kelompok sosial. Komunitas miskin dan terpinggirkan sering kali 

menanggung beban terbesar dari kerusakan lingkungan, sementara mereka 

memiliki akses yang paling sedikit terhadap sumber daya alam yang bersih 

dan sehat. 

Contoh nyata dari ketidakadilan lingkungan adalah penempatan 

fasilitas industri yang mencemari di dekat komunitas berpenghasilan rendah. 

Polusi dari pabrik-pabrik ini dapat menyebabkan berbagai masalah 

kesehatan, seperti asma, penyakit pernapasan, dan kanker. Selain itu, 

komunitas ini sering kali memiliki sumber daya yang terbatas untuk 

memperjuangkan hak-hak mereka dan menuntut perbaikan kondisi 

lingkungan. Di banyak negara berkembang, penduduk miskin sering kali 

menghadapi kesulitan dalam mendapatkan air bersih, tanah subur, dan 

bahan bakar yang ramah lingkungan. Ketimpangan ini memperparah 

kemiskinan dan ketidakamanan pangan, serta menghambat pembangunan 

ekonomi yang berkelanjutan. 

                                                           
1  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 5. 
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Konflik atas sumber daya alam merupakan isu sosial lain yang 

berkaitan erat dengan ekologi. Persaingan untuk mendapatkan akses ke air, 

tanah, dan mineral sering kali memicu konflik, baik di tingkat lokal maupun 

internasional. Di beberapa wilayah, perubahan iklim dan degradasi 

lingkungan memperburuk ketegangan yang sudah ada, meningkatkan risiko 

konflik bersenjata dan ketidakstabilan politik. Selain itu, dampak sosial dari 

bencana alam yang semakin sering dan parah akibat perubahan iklim juga 

tidak bisa diabaikan. Bencana seperti badai, banjir, dan kekeringan 

menyebabkan kerugian ekonomi yang besar, merusak infrastruktur, dan 

mengakibatkan kehilangan nyawa. Komunitas yang paling rentan, seperti 

mereka yang tinggal di daerah rawan bencana dan tidak memiliki akses ke 

sumber daya untuk pemulihan, mengalami dampak yang paling parah. 

Semua isu sosial ini menunjukkan bahwa masalah ekologi tidak dapat 

dipisahkan dari konteks sosial. Untuk mengatasi krisis lingkungan secara 

efektif, kita perlu memahami dan menangani akar penyebab sosial dari 

masalah ini. Pendekatan yang holistik dan inklusif diperlukan untuk 

memastikan bahwa solusi yang dihasilkan tidak hanya efektif dalam 

melindungi lingkungan tetapi juga adil dan berkelanjutan bagi semua lapisan 

masyarakat. 

Murray Bookchin adalah seorang filsuf dan ahli ekologi sosial yang 

karyanya sangat relevan dalam memahami dan mengatasi hubungan antara 

isu-isu sosial dan ekologi. Dalam karyanya, Bookchin menekankan bahwa 

krisis lingkungan yang kita hadapi saat ini tidak dapat dipisahkan dari 

struktur sosial dan ekonomi yang mendasarinya. Menurut Bookchin, 

penyebab utama kerusakan lingkungan adalah sistem sosial yang 

eksploitatif dan hierarkis, yang menempatkan keuntungan ekonomi di atas 

kesejahteraan manusia dan alam. Salah satu kontribusi utama Bookchin 

adalah konsep ekologi sosial, yang menggabungkan analisis ekologis dengan 

teori sosial kritis. Ekologi sosial melihat masalah lingkungan sebagai hasil 

dari ketidakadilan sosial dan hubungan kekuasaan yang tidak seimbang. 

Dengan demikian, untuk mengatasi krisis lingkungan, kita perlu melakukan 

perubahan mendasar dalam struktur sosial dan politik kita. 

Bookchin mengusulkan bahwa masyarakat yang lebih egaliter dan 

demokratis adalah kunci untuk mencapai keseimbangan ekologi yang 

berkelanjutan. Dalam masyarakat seperti itu, keputusan tentang penggunaan 
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sumber daya alam akan dibuat secara demokratis oleh komunitas lokal, 

dengan mempertimbangkan kepentingan jangka panjang dari ekosistem dan 

seluruh planet. Ini berbeda dengan pendekatan top-down yang sering kali 

diambil dalam sistem sosial yang hierarkis, di mana keputusan penting 

dibuat oleh segelintir elit yang mungkin tidak memiliki kepentingan terbaik 

bagi lingkungan atau masyarakat luas. Selain itu, Bookchin menekankan 

pentingnya kesadaran ekologis yang tinggi di antara anggota masyarakat. 

Menurutnya, pendidikan dan kesadaran ekologis adalah kunci untuk 

menciptakan masyarakat yang mampu hidup dalam harmoni dengan alam. 

Pendidikan yang baik akan membantu individu memahami hubungan antara 

tindakan mereka dan dampaknya terhadap lingkungan, serta mendorong 

mereka untuk mengambil tindakan yang lebih bertanggung jawab dan 

berkelanjutan. 

Teknologi juga memainkan peran penting dalam pandangan Bookchin 

tentang ekologi sosial. Ia percaya bahwa teknologi dapat digunakan untuk 

mendukung keberlanjutan ekologis, asalkan teknologi tersebut 

dikembangkan dan diterapkan dengan cara yang demokratis dan 

bertanggung jawab. Teknologi yang tepat guna, yang dirancang untuk 

memenuhi kebutuhan manusia tanpa merusak lingkungan, dapat membantu 

kita mencapai keseimbangan antara perkembangan ekonomi dan 

keberlanjutan ekologis. 

Karya-karya Bookchin juga menyoroti pentingnya komunitas lokal 

dalam menciptakan perubahan sosial dan ekologis. Ia percaya bahwa 

komunitas lokal memiliki potensi besar untuk mengembangkan solusi 

inovatif dan berkelanjutan untuk masalah lingkungan. Dengan mendukung 

inisiatif lokal dan memperkuat kapasitas komunitas untuk berpartisipasi 

dalam pengambilan keputusan, kita dapat menciptakan gerakan akar rumput 

yang kuat untuk perubahan sosial dan ekologis. 

Relevansi karya Murray Bookchin dalam konteks ekologi sosial 

menjadi semakin jelas ketika kita melihat tantangan lingkungan dan sosial 

yang kita hadapi saat ini. Pendekatan holistik yang diusulkan oleh Bookchin, 

yang menggabungkan analisis sosial dan ekologis, memberikan kerangka 

kerja yang berguna untuk memahami masalah ini secara lebih mendalam 

dan mengembangkan solusi yang lebih efektif dan berkelanjutan. Dengan 
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mengadopsi prinsip-prinsip ekologi sosial, kita dapat bekerja menuju masa 

depan yang lebih adil, demokratis, dan berkelanjutan bagi semua. 

Dalam penutup bagian ini, penting untuk menekankan bahwa pemikiran 

Murray Bookchin memberikan landasan filosofis yang kuat untuk memahami 

hubungan kompleks antara manusia dan alam. Dengan menggali lebih dalam 

ke dalam ide-ide Bookchin dan menerapkannya dalam konteks praktis, kita 

dapat mengembangkan pendekatan yang lebih holistik dan inklusif untuk 

mengatasi krisis lingkungan global dan membangun masyarakat yang lebih 

adil dan berkelanjutan. Akhirnya, memahami dan menyebarluaskan konsep-

konsep ini adalah langkah penting dalam mendukung gerakan global untuk 

keadilan sosial dan ekologis. 

1. Membangun Pemahaman Ekologi Sosial 

Di zaman sekarang, pemahaman tentang ekologi sosial menjadi sangat 

penting karena kita berada di tengah krisis lingkungan global yang belum 

pernah terjadi sebelumnya. Perubahan iklim, polusi, hilangnya 

keanekaragaman hayati, dan degradasi tanah hanyalah beberapa contoh dari 

berbagai masalah lingkungan yang kita hadapi saat ini. Semua masalah ini 

tidak dapat dipisahkan dari struktur sosial, ekonomi, dan politik yang 

mendasarinya. Oleh karena itu, memahami ekologi sosial memberikan kita 

kerangka kerja untuk menganalisis dan mengatasi krisis lingkungan secara 

lebih holistik dan menyeluruh. 

Salah satu alasan utama mengapa penting memahami ekologi sosial 

adalah karena pendekatan ini mengakui bahwa krisis lingkungan tidak dapat 

diselesaikan hanya dengan solusi teknis atau perubahan perilaku individu 

semata. Masalah-masalah lingkungan yang kita hadapi saat ini adalah hasil 

dari sistem sosial yang eksploitatif dan tidak adil. Struktur ekonomi kapitalis, 

misalnya, sering kali mendorong eksploitasi sumber daya alam secara 

berlebihan demi keuntungan jangka pendek, tanpa memperhatikan dampak 

jangka panjang terhadap ekosistem dan kesejahteraan manusia. 

 

Ekologi sosial, seperti yang dikembangkan oleh Murray Bookchin, 

menekankan bahwa kita perlu melakukan perubahan mendasar dalam cara 

kita mengorganisasi masyarakat. Ini termasuk mengubah cara kita 
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berinteraksi dengan alam, serta bagaimana kita membuat keputusan tentang 

penggunaan sumber daya alam. Dengan memahami ekologi sosial, kita dapat 

melihat bahwa solusi yang diperlukan bukan hanya bersifat teknis, tetapi 

juga sosial dan politik. Ini berarti kita perlu memperjuangkan perubahan 

dalam struktur kekuasaan, distribusi sumber daya, dan pola konsumsi. 

Ekologi sosial juga memberikan pemahaman yang lebih mendalam 

tentang bagaimana isu-isu sosial, seperti ketidakadilan, ketimpangan, dan 

penindasan, terkait erat dengan masalah lingkungan. Komunitas yang 

terpinggirkan, seperti masyarakat adat, komunitas berpenghasilan rendah, 

dan kelompok minoritas, sering kali mengalami dampak yang paling parah 

dari kerusakan lingkungan. Mereka juga sering kali memiliki akses yang 

paling sedikit terhadap sumber daya yang bersih dan sehat. Dengan 

memahami ekologi sosial, kita dapat bekerja untuk menciptakan solusi yang 

tidak hanya mengatasi masalah lingkungan, tetapi juga mempromosikan 

keadilan sosial dan ekonomi. 

Pemahaman tentang ekologi sosial juga penting karena membantu kita 

melihat bahwa perubahan yang kita butuhkan harus bersifat holistik dan 

sistemik. Ini berarti kita tidak hanya perlu mengatasi gejala-gejala krisis 

lingkungan, tetapi juga akar penyebabnya. Misalnya, mengurangi emisi 

karbon adalah langkah penting dalam memerangi perubahan iklim, tetapi kita 

juga perlu mengubah cara kita memproduksi dan mengonsumsi energi, 

mengatur penggunaan lahan, dan mengelola sumber daya alam. Pendekatan 

ekologi sosial mengajarkan kita bahwa semua aspek kehidupan kita saling 

terkait, dan perubahan di satu area akan berdampak pada area lainnya. 

Dalam konteks globalisasi, pemahaman tentang ekologi sosial menjadi 

semakin penting. Perdagangan internasional, investasi, dan aliran modal 

telah menciptakan jaringan ekonomi global yang kompleks, yang sering kali 

mengaburkan tanggung jawab atas kerusakan lingkungan. Perusahaan 

multinasional, misalnya, dapat memindahkan operasi mereka ke negara-

negara dengan regulasi lingkungan yang lemah, menyebabkan degradasi 

lingkungan dan pelanggaran hak asasi manusia di negara-negara tersebut. 

Dengan memahami ekologi sosial, kita dapat melihat bahwa tanggung jawab 

untuk melindungi lingkungan adalah tanggung jawab bersama yang harus 

diambil oleh semua negara dan semua lapisan masyarakat. 
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Selain itu, pemahaman tentang ekologi sosial juga membantu kita 

menyadari bahwa kita memiliki kekuatan untuk menciptakan perubahan. 

Meskipun tantangan yang kita hadapi sangat besar, ekologi sosial 

mengajarkan bahwa perubahan dimulai dari komunitas lokal. Inisiatif lokal 

yang berkelanjutan, partisipasi masyarakat dalam pengambilan keputusan, 

dan pendidikan ekologi adalah beberapa cara kita dapat memulai 

transformasi sosial dan ekologis dari bawah ke atas. Dengan memahami dan 

menerapkan prinsip-prinsip ekologi sosial, kita dapat membangun gerakan 

global yang kuat untuk keadilan lingkungan dan sosial. 

2. Konsep-Konsep Murray Bookchin dalam Buku Ini  

Tujuan utama penulisan buku ini adalah untuk menyelidiki, 

menjelaskan, dan mengkritisi konsep-konsep utama Murray Bookchin dalam 

ekologi sosial, serta untuk menunjukkan relevansinya dalam konteks krisis 

lingkungan dan sosial yang kita hadapi saat ini. Buku ini bertujuan untuk 

menghubungkan ide-ide teoretis dengan aplikasi praktis, memberikan Anda 

pemahaman yang mendalam tentang bagaimana ekologi sosial dapat 

diterapkan dalam kehidupan sehari-hari dan dalam kebijakan publik. 

Pertama-tama, buku ini bertujuan untuk memberikan pengantar yang 

komprehensif tentang ekologi sosial dan pemikiran Murray Bookchin. Banyak 

orang mungkin belum familiar dengan konsep ini, meskipun relevansinya 

sangat besar dalam konteks modern. Dengan menjelaskan latar belakang 

historis, prinsip-prinsip dasar, dan perkembangan teori ekologi sosial, buku 

ini diharapkan dapat memberikan dasar yang kuat bagi Anda untuk 

memahami dan mengeksplorasi lebih lanjut topik ini. 

Salah satu tujuan penting dari buku ini adalah untuk mengkaji kritik 

Murray Bookchin terhadap ekologi tradisional dan pendekatan lingkungan 

arus utama. Bookchin berargumen bahwa banyak pendekatan tradisional 

terhadap lingkungan tidak cukup untuk mengatasi krisis ekologi karena 

mereka sering kali gagal untuk mengakui keterkaitan antara masalah 

lingkungan dan struktur sosial. Dengan mengeksplorasi kritik-kritik ini, buku 

ini bertujuan untuk mendorong Anda untuk berpikir kritis tentang pendekatan 

yang ada dan mempertimbangkan alternatif yang lebih holistik dan inklusif. 
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Buku ini menunjukkan bagaimana konsep-konsep ekologi sosial dapat 

diterapkan dalam praktik. Ini termasuk studi kasus tentang komunitas yang 

telah berhasil menerapkan prinsip-prinsip ekologi sosial, serta diskusi 

tentang bagaimana teknologi, pendidikan, dan kebijakan dapat dikembangkan 

untuk mendukung tujuan-tujuan ekologi sosial. Dengan memberikan contoh-

contoh konkret dan praktis, buku ini diharapkan dapat menginspirasi Anda 

untuk mengambil tindakan dalam kehidupan dan komunitas. 

Tujuan lain dari buku ini adalah untuk menyoroti tantangan dan kritik 

terhadap ekologi sosial. Seperti semua teori sosial, ekologi sosial tidak 

bebas dari kritik, dan penting untuk mengeksplorasi batasan dan tantangan 

yang dihadapinya. Buku ini akan membahas berbagai kritik yang telah 

diajukan terhadap ekologi sosial, serta tanggapan dan revisi yang telah 

dibuat oleh Bookchin dan para pengikutnya. Dengan demikian, Anda dapat 

mendapatkan pandangan yang seimbang dan kritis tentang kekuatan dan 

kelemahan dari ekologi sosial. 

Buku ini juga mendorong dialog dan refleksi tentang masa depan 

ekologi sosial. Dalam menghadapi tantangan lingkungan dan sosial yang 

terus berkembang, penting untuk terus mengevaluasi dan memperbarui 

pendekatan kita. Buku ini akan mengajak Anda untuk mempertimbangkan 

bagaimana prinsip-prinsip ekologi sosial dapat diadaptasi dan diterapkan 

dalam konteks masa depan yang berbeda, serta bagaimana kita dapat 

bekerja bersama untuk menciptakan masyarakat yang lebih adil dan 

berkelanjutan. 

Terakhir, tujuan penulisan buku ini adalah untuk memperkuat gerakan 

untuk keadilan lingkungan dan sosial. Dengan memberikan pemahaman yang 

lebih mendalam tentang ekologi sosial dan pentingnya perubahan sistemik, 

buku ini diharapkan dapat memberdayakan Anda untuk terlibat dalam 

advokasi dan aksi yang lebih efektif. Baik di tingkat lokal maupun global, 

setiap individu dan komunitas memiliki peran penting dalam menciptakan 

perubahan positif, dan buku ini bertujuan untuk memberikan alat dan 

inspirasi yang dibutuhkan untuk melakukan hal tersebut. Dengan demikian, 

penulisan buku ini bukan hanya sekadar upaya akademis untuk mengkaji 

teori sosial, tetapi juga merupakan kontribusi praktis untuk gerakan yang 

lebih besar untuk keadilan sosial dan ekologis.  
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Adapun bahasan-bahasan konsep-konsep Murray Bookchin dalam 

buku ini sebagai berikut: 

Buku ini akan dimulai dengan latar kehidupan Murray Bookchin dan 

pengantar yang komprehensif tentang ekologi sosial dan pemikiran Murray 

Bookchin. Bagian ini membahas latar belakang historis dari ekologi sosial, 

termasuk perkembangan awal teori ini dan pengaruh dari gerakan sosial dan 

lingkungan sebelumnya. Ini akan memberikan konteks yang diperlukan untuk 

memahami konsep-konsep yang akan dibahas dalam bab-bab selanjutnya. 

Bahasan buku ini mengkaji kritik Murray Bookchin terhadap ekologi 

tradisional dan pendekatan lingkungan arus utama. Bookchin berargumen 

bahwa banyak pendekatan ini tidak cukup radikal untuk mengatasi akar 

penyebab dari krisis lingkungan. Ia menunjukkan bahwa solusi teknis atau 

perubahan perilaku individu saja tidak cukup; kita perlu mengubah struktur 

sosial dan politik yang mendasari eksploitasi lingkungan. Buku ini akan 

membahas argumen-argumen utama Bookchin dan memberikan analisis 

kritis terhadap pendekatan ekologi tradisional. 

Buku ini pun menganalisa penerapan konsep-konsep ekologi sosial 

dalam praktik. Ini akan mencakup studi kasus tentang komunitas-komunitas 

yang telah berhasil menerapkan prinsip-prinsip ekologi sosial, serta diskusi 

tentang bagaimana teknologi, pendidikan, dan kebijakan dapat dikembangkan 

untuk mendukung tujuan-tujuan ekologi sosial. Bagian ini akan memberikan 

contoh-contoh konkret tentang bagaimana ekologi sosial dapat diterapkan 

dalam kehidupan sehari-hari dan dalam konteks kebijakan publik. 

Bahasan selanjutnya tentang tantangan dan kritik terhadap ekologi 

sosial. Meskipun ekologi sosial menawarkan banyak manfaat, teori ini juga 

menghadapi kritik dan tantangan. Buku ini akan mengeksplorasi berbagai 

kritik yang telah diajukan terhadap ekologi sosial, serta tanggapan dan revisi 

yang telah dibuat oleh Bookchin dan para pengikutnya. Selain itu, buku ini 

menyoroti masa depan ekologi sosial dan mengajak Anda untuk 

mempertimbangkan bagaimana prinsip-prinsip ekologi sosial dapat 

diadaptasi dan diterapkan dalam konteks masa depan yang berbeda. Ini akan 

mencakup diskusi tentang tantangan lingkungan dan sosial yang terus 

berkembang, serta bagaimana kita dapat bekerja bersama untuk 

menciptakan masyarakat yang lebih adil dan berkelanjutan. Bahasan ini 
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mengajak Anda untuk berpartisipasi dalam dialog dan refleksi tentang masa 

depan ekologi sosial. 

Buku ini akan ditutup dengan ringkasan poin-poin utama yang telah 

dibahas dan penekanan pada pentingnya pemahaman dan penerapan ekologi 

sosial. Penutup ini akan menyoroti harapan dan ajakan bagi Anda untuk 

terlibat aktif dalam gerakan untuk keadilan sosial dan ekologis, serta 

memberikan panduan untuk bacaan lanjutan dan sumber daya tambahan. 

Dengan struktur dan tujuan ini, buku “Ekologi Sosial Murray Bookchin” 

diharapkan dapat memberikan kontribusi yang berarti bagi pemahaman kita 

tentang hubungan antara isu-isu sosial dan lingkungan, serta mendorong 

tindakan yang lebih efektif untuk mengatasi krisis lingkungan global. 

3. Metodologi Penulisan 

Pendekatan dalam penulisan buku ini menggunakan metode 

interdisipliner yang menggabungkan analisis filsafat, teori sosial, dan studi 

lingkungan. Pendekatan ini dipilih karena kompleksitas isu ekologi sosial 

membutuhkan perspektif yang luas dan mendalam, yang tidak bisa dijawab 

hanya melalui satu disiplin ilmu saja. Buku ini berusaha untuk menawarkan 

analisis yang komprehensif mengenai konsep ekologi sosial yang 

dikembangkan oleh Murray Bookchin, serta implikasi praktisnya dalam 

konteks kontemporer. 

Sebagai filsafat, pendekatan ini dimulai dengan pemahaman dasar 

tentang epistemologi dan ontologi yang mendasari teori Bookchin. 

Epistemologi, atau cara kita mengetahui sesuatu, sangat penting dalam 

menilai validitas dan relevansi teori ekologi sosial. Ontologi, atau studi 

tentang keberadaan dan realitas, memberikan kerangka untuk memahami 

konsep-konsep dasar seperti alam, masyarakat, dan hubungan antara 

keduanya. Analisis filosofis ini memberikan landasan yang kuat untuk diskusi 

lebih lanjut. 

Selain pendekatan filosofis, buku ini juga menggunakan analisis teori 

sosial untuk menilai struktur dan dinamika sosial yang mendasari isu-isu 

lingkungan. Teori sosial memberikan alat untuk memahami bagaimana 

kekuasaan, ekonomi, dan budaya mempengaruhi hubungan kita dengan 

lingkungan. Melalui perspektif teori sosial, kita bisa memahami bagaimana 
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struktur hierarkis dan kapitalisme berkontribusi terhadap degradasi 

lingkungan dan ketidakadilan sosial. 

Untuk memperkaya analisis, buku ini juga mengadopsi pendekatan 

historis-kritis. Melalui analisis sejarah, kita bisa melihat bagaimana 

perkembangan sosial, politik, dan ekonomi telah membentuk kondisi 

lingkungan saat ini. Pendekatan kritis memungkinkan kita untuk tidak hanya 

memahami sejarah, tetapi juga mengkritisinya dan mencari alternatif yang 

lebih berkelanjutan dan adil. 

Pendekatan lain yang digunakan dalam buku ini adalah analisis 

kebijakan dan studi kasus. Melalui analisis kebijakan, kita bisa melihat 

bagaimana berbagai kebijakan lingkungan telah diimplementasikan dan apa 

hasilnya. Studi kasus memberikan contoh konkret tentang bagaimana 

prinsip-prinsip ekologi sosial dapat diterapkan dalam praktik. Studi kasus 

juga memungkinkan kita untuk belajar dari pengalaman nyata dan 

mengevaluasi efektivitas berbagai pendekatan. 

4. Sumber-sumber yang Digunakan 

Untuk memastikan bahwa analisis dalam buku ini akurat dan 

komprehensif, berbagai sumber digunakan. Sumber-sumber ini mencakup 

karya-karya asli Murray Bookchin, artikel ilmiah, serta referensi terkait 

lainnya yang relevan dengan ekologi sosial. 

Murray Bookchin adalah tokoh utama dalam pengembangan teori 

ekologi sosial, sehingga karya-karyanya menjadi sumber utama dalam 

penulisan buku ini. Analisis mendalam dari karya-karya ini membantu 

memberikan pemahaman yang komprehensif tentang konsep-konsep utama 

dalam ekologi sosial dan bagaimana mereka dapat diterapkan dalam konteks 

kontemporer. Beberapa karya utama yang digunakan termasuk: 

“The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy”: 

Buku ini adalah salah satu karya seminal Bookchin, di mana ia 

mengeksplorasi asal-usul hierarki sosial dan dampaknya terhadap 

hubungan manusia dengan alam. Analisisnya tentang bagaimana 

hierarki telah mengubah hubungan sosial dan ekologis menjadi 

landasan penting bagi teori ekologi sosial. 
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“Post-Scarcity Anarchism”: Dalam buku ini, Bookchin mengajukan 

gagasan tentang masyarakat pasca-kelangkaan, di mana teknologi dan 

sumber daya digunakan untuk menciptakan kehidupan yang 

berkelanjutan dan egaliter. Buku ini memberikan wawasan penting 

tentang visi utopis Bookchin untuk masa depan yang lebih baik. 

“Toward an Ecological Society”: Kumpulan esai ini memberikan 

pandangan lebih lanjut tentang ide-ide Bookchin mengenai masyarakat 

ekologis, dengan fokus pada pentingnya demokrasi langsung, teknologi 

yang sesuai, dan komunitas yang berkelanjutan. 

“The Philosophy of Social Ecology: Essays on Dialectical Naturalism”: 

Buku ini mengumpulkan esai-esai yang menguraikan landasan filosofis 

dari ekologi sosial, termasuk dialektika alam dan konsep naturalisme 

dialektis yang menjadi inti dari pemikiran Bookchin. 

Untuk melengkapi analisis dari karya-karya asli Bookchin, buku ini juga 

mengandalkan artikel ilmiah dan jurnal akademik yang membahas ekologi 

sosial, teori sosial, dan isu-isu lingkungan. Artikel-artikel ini memberikan 

perspektif tambahan dan kritik terhadap teori Bookchin, serta 

mengeksplorasi bagaimana konsep ekologi sosial telah diterapkan dalam 

berbagai konteks. Beberapa jurnal akademik yang relevan termasuk: 

“Environmental Ethics”: Jurnal ini mempublikasikan artikel tentang 

filosofi lingkungan dan etika ekologi, termasuk diskusi tentang ekologi 

sosial dan kritik terhadap pendekatan lingkungan tradisional. 

“Capitalism Nature Socialism”: Jurnal ini fokus pada interaksi antara 

kapitalisme, lingkungan, dan masyarakat, menyediakan analisis kritis 

tentang bagaimana sistem ekonomi mempengaruhi isu-isu lingkungan. 

“Journal of Political Ecology”: Jurnal ini mengeksplorasi hubungan 

antara politik dan ekologi, termasuk studi kasus tentang bagaimana 

komunitas lokal mengelola sumber daya alam dan menerapkan 

prinsip-prinsip ekologi sosial. 

“Antipode: A Radical Journal of Geography”: Jurnal ini menyediakan 

artikel tentang geografi radikal dan kritik sosial, termasuk diskusi 

tentang ruang sosial, lingkungan, dan keadilan. 
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Selain karya-karya Bookchin dan artikel ilmiah, buku ini juga 

menggunakan berbagai referensi terkait lainnya yang relevan dengan 

ekologi sosial. Referensi ini mencakup buku-buku, laporan penelitian, dan 

dokumen kebijakan yang membahas isu-isu lingkungan, keadilan sosial, dan 

teori sosial. Data sekunder ini mencakup statistik lingkungan, laporan 

penelitian, survei, dan data kebijakan yang tersedia dari organisasi 

internasional, pemerintah, dan NGO. Penggunaan data sekunder 

memungkinkan analisis yang lebih komprehensif tentang tren lingkungan 

global, dampak kebijakan, dan efektivitas berbagai inisiatif. Beberapa 

referensi penting dari data sekunder termasuk: 

“Silent Spring” oleh Rachel Carson: Buku ini adalah salah satu karya 

pionir dalam gerakan lingkungan modern, yang menyoroti dampak 

negatif pestisida terhadap lingkungan. Meskipun bukan bagian dari 

ekologi sosial, karya Carson memberikan konteks penting tentang 

kesadaran lingkungan yang berkembang pada abad ke-20. 

“Our Common Future” oleh World Commission on Environment and 

Development: Laporan ini memperkenalkan konsep pembangunan 

berkelanjutan dan memberikan landasan untuk banyak kebijakan 

lingkungan global. Analisis ini relevan untuk memahami bagaimana 

prinsip-prinsip ekologi sosial dapat diterapkan dalam konteks 

kebijakan internasional. 

“The Limits to Growth” oleh Donella Meadows et al.: Laporan ini 

mengkaji batasan pertumbuhan ekonomi dalam konteks sumber daya 

alam yang terbatas, menawarkan perspektif penting tentang tantangan 

keberlanjutan yang dihadapi oleh masyarakat modern. 

“The End of Nature” oleh Bill McKibben: Buku ini mengeksplorasi 

dampak perubahan iklim terhadap hubungan manusia dengan alam, 

memberikan wawasan tentang tantangan ekologi yang kita hadapi saat 

ini. 

Dokumen-dokumen kebijakan dan laporan penelitian dari organisasi 

internasional, seperti Perserikatan Bangsa-Bangsa (PBB), Program 

Lingkungan PBB (UNEP), dan organisasi non-pemerintah (NGO), juga 

digunakan untuk memberikan konteks aktual tentang bagaimana isu-isu 

lingkungan dan keadilan sosial sedang ditangani di tingkat global. 
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5. Pendekatan Analitis dan Kritis 

Pendekatan analitis yang digunakan dalam buku ini menggabungkan 

metode kualitatif dan kuantitatif untuk menyediakan gambaran yang 

komprehensif tentang ekologi sosial. Analisis kualitatif melibatkan studi 

teks-teks utama dan analisis diskursus untuk memahami nuansa teori 

Bookchin dan bagaimana ide-idenya diterapkan dalam berbagai konteks. 

Sementara pendekatan kritis digunakan untuk menilai kekuatan dan 

kelemahan dari teori ekologi sosial dan penerapannya dalam praktik. Ini 

termasuk kritik internal dari pengikut Bookchin sendiri, serta kritik eksternal 

dari berbagai perspektif teori sosial dan lingkungan. Pendekatan kritis ini 

penting untuk memastikan bahwa buku ini tidak hanya mempromosikan 

pandangan tertentu, tetapi juga memberikan analisis yang seimbang dan 

objektif. 

Pendekatan interdisipliner, analisis kritis filosofis dan teoritis, 

penelitian lapangan dan studi kasus, serta penggunaan data sekunder 

bersama-sama membentuk metodologi yang digunakan dalam penulisan 

buku ini. Metodologi ini dirancang untuk memberikan analisis yang 

mendalam, kritis, dan aplikatif tentang ekologi sosial dan kontribusi Murray 

Bookchin. Melalui pendekatan ini, buku ini berusaha untuk tidak hanya 

menjelaskan teori ekologi sosial tetapi juga menunjukkan relevansinya 

dalam konteks kontemporer. Dengan demikian, buku ini diharapkan dapat 

menjadi sumber yang berguna bagi para akademisi, aktivis, pembuat 

kebijakan, dan semua orang yang tertarik untuk memahami dan mengatasi 

krisis lingkungan dan sosial yang kita hadapi saat ini. 
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KEHIDUPAN MURRAY BOOKCHIN 

 

Murray Bookchin mungkin bukan nama yang sering terdengar dalam diskusi 

umum mengenai ekologi atau filsafat, tetapi bagi mereka yang mendalami 

gerakan sosial dan ekologi radikal, ia adalah sosok yang tak tergantikan. 

Bookchin adalah seorang pemikir yang berani merombak paradigma dengan 

menghubungkan isu-isu sosial dan ekologi dalam cara yang mendalam dan 

tak terpisahkan. Sebagai pencetus konsep ekologi sosial, ia menegaskan 

bahwa permasalahan lingkungan tidak bisa dipisahkan dari struktur sosial 

yang ada, khususnya yang berkaitan dengan hierarki dan dominasi. Bagi 

Bookchin, penyelamatan lingkungan tidak cukup hanya dilakukan dengan 

pendekatan teknis atau konservasionis; ia menuntut perubahan mendasar 

dalam tatanan sosial untuk menciptakan masyarakat yang benar-benar 

berkelanjutan.2 

Lahir di New York pada tahun 1921, dalam lingkungan keluarga imigran 

Yahudi yang kaya akan tradisi revolusioner, Bookchin sejak dini terpapar 

pada gagasan radikal. Ia tumbuh di lingkungan yang dipenuhi oleh 

percakapan politik yang intens, khususnya dalam konteks sosialisme dan 

komunisme. Lingkungan inilah yang membentuk pandangan dunia Bookchin, 

yang kemudian ia kembangkan menjadi filsafat ekologi sosial—sebuah 

pendekatan yang menyoroti bagaimana penindasan sosial dan kerusakan 

lingkungan saling berkaitan dan memperkuat satu sama lain. 

Ekologi sosial yang dikembangkan oleh Bookchin adalah sintesis unik 

dari berbagai aliran pemikiran, termasuk Marxisme, anarkisme, dan filsafat 

lingkungan. Ia menolak ideologi yang hanya berfokus pada lingkungan tanpa 

mempertimbangkan konteks sosialnya. Bagi Bookchin, kapitalisme adalah 

sumber utama dari krisis ekologi karena sifatnya yang eksploitatif tidak 

hanya terhadap manusia tetapi juga terhadap alam. Ia berargumen bahwa 

sistem ekonomi yang didasarkan pada pertumbuhan tanpa henti dan 

akumulasi kapital secara inheren destruktif, baik bagi komunitas manusia 

maupun lingkungan alam. 

                                                           
2 Penulisan biografi singkat ini berdasarkan buku Biehl, J. (2015). Ecology or 

catastrophe: The life of Murray Bookchin. Oxford University Press. Bahan-bahan 
tulisan bagian kehidupan Murray Bookchin ini diambil dari buku Biehl ini. 
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Pertemuan Janet Biehl dengan Murray Bookchin3  terjadi pada tahun 

1986, dan momen ini menjadi titik balik bagi Biehl dalam memahami 

kedalaman dan urgensi dari gagasan Bookchin. Sebagai pembicara utama di 

sebuah acara ekologi, Bookchin hadir bukan sebagai figur yang klise dalam 

dunia aktivisme, seperti yang mungkin dibayangkan Biehl. Alih-alih seorang 

aktivis hippie dengan pakaian kasual, Bookchin tampil dengan pakaian yang 

lebih mengingatkan pada seragam pekerja industri, lengkap dengan pensil 

mekanis yang terselip di saku baju dan rompi wol bermotif houndstooth. 

Biehl menggambarkan sosok Bookchin sebagai pria yang sudah menua, 

dengan tubuh yang terlihat lelah namun mata yang tetap bersinar penuh 

gairah. Ketika Bookchin melangkah ke podium, ia mulai berbicara dengan 

nada yang berat dan beraksen khas New York, langsung menyampaikan 

pandangannya tentang kekuatan destruktif kapitalisme. Dalam pidatonya, 

Bookchin menekankan bahwa kapitalisme berada pada jalur yang tidak dapat 

dihindari menuju kehancuran ekologis. Ia menggambarkan bagaimana 

sistem ekonomi yang didasarkan pada pertumbuhan tanpa batas ini 

mengancam keberlanjutan alam dengan menghancurkan siklus-siklus alami 

yang menjadi dasar kehidupan di bumi. 

Dengan nada yang semakin intens, Bookchin menjelaskan bahwa 

kapitalisme tidak hanya menghancurkan lingkungan alam, tetapi juga 

mereduksi manusia menjadi sekadar komoditas, “Dengan 'lingkungan hidup', 

saya maksudkan pandangan mekanistik dan instrumental yang melihat alam 

sebagai habitat pasif yang terdiri dari 'objek' yang hanya perlu dibuat lebih 

berguna bagi manusia.”4 

Ia mengecam bagaimana kapitalisme mengikis hubungan sosial dan 

menggantinya dengan relasi yang didasarkan pada transaksi pasar, merubah 

komunitas dan lingkungan hidup kita menjadi sekadar alat untuk akumulasi 

kapital. Dalam pandangan Bookchin, ancaman terhadap integritas kehidupan 

di bumi adalah manifestasi dari sistem sosial yang menempatkan 

keuntungan di atas kesejahteraan manusia dan alam. 

                                                           
3 Biehl, J. (2015). Ecology or catastrophe: The life of Murray Bookchin. Oxford 

University Press. 
4  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 21. 
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Pidato Bookchin ini bukan hanya sekadar orasi, tetapi lebih merupakan 

seruan untuk bertindak. Ia mendesak audiens untuk melihat lebih jauh dari 

solusi-solusi pragmatis yang hanya menambal masalah permukaan tanpa 

menyentuh akar dari krisis yang dihadapi. Bagi Bookchin, solusi nyata hanya 

bisa ditemukan dengan melakukan perubahan radikal dalam struktur sosial 

kita. Ia menyarankan bahwa untuk hidup selaras dengan alam, masyarakat 

harus kembali ke prinsip-prinsip dasar demokrasi langsung dan 

desentralisasi, di mana komunitas lokal memiliki kontrol atas kehidupan 

mereka sendiri. 

Bookchin juga menolak pandangan romantik tentang masa lalu, tetapi 

ia percaya bahwa ada pelajaran penting yang bisa diambil dari cara hidup 

masyarakat tradisional yang lebih komunal dan terhubung secara langsung 

dengan lingkungan mereka. Ia mengakui bahwa meskipun kita tidak bisa 

kembali ke masa lalu, kita bisa mengambil inspirasi dari cara masyarakat 

tradisional mengatur kehidupan sosial mereka yang lebih mengedepankan 

interdependensi dan kerja sama. Ia melihat ini sebagai kunci untuk 

menciptakan sebuah masyarakat yang benar-benar ekologis dan adil. 

Di akhir pidatonya, Bookchin mengantisipasi kritik yang sering 

diarahkan padanya—bahwa ia adalah seorang utopis yang terlalu idealis. 

Namun, ia dengan tegas menolak anggapan tersebut, mengklaim bahwa 

gagasan-gagasan yang ia tawarkan adalah sangat realistis. Menurutnya, 

justru pendekatan-pendekatan yang dianggap pragmatis oleh banyak 

orang—yang mencoba mengubah masyarakat secara bertahap dan parsial—

adalah yang sebenarnya tidak realistis karena gagal memahami skala dan 

kedalaman krisis ekologis yang kita hadapi. Baginya, pragmatisme sejati 

adalah yang berani menghadapi akar permasalahan dan menawarkan solusi 

jangka panjang yang berkelanjutan. 

Pengalaman pertama Biehl5 mendengar Bookchin berbicara mengubah 

pandangannya tentang ekologi dan politik. Ia menyadari bahwa apa yang 

ditawarkan oleh Bookchin bukan hanya kritik terhadap kapitalisme atau 

advokasi untuk pelestarian lingkungan, tetapi sebuah visi baru tentang 

bagaimana masyarakat manusia harus diorganisir untuk memastikan 

                                                           
5 Biehl, J. (2015). Ecology or catastrophe: The life of Murray Bookchin. Oxford 

University Press. 
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keberlanjutan kehidupan di bumi. Ini bukan sekadar masalah teknis atau 

administratif, tetapi tantangan moral dan sosial yang mendasar. 

Tema utama yang diusung dalam buku ini adalah relevansi pemikiran 

Bookchin dalam konteks krisis ekologi global yang semakin mendesak. Buku 

ini menggali kehidupan dan evolusi intelektual Bookchin, menunjukkan 

bagaimana gagasan-gagasannya bisa menjadi panduan untuk membangun 

dunia yang lebih adil dan berkelanjutan. Biehl tidak hanya menceritakan 

kehidupan Bookchin, tetapi juga menawarkan analisis kritis terhadap 

pemikirannya, mempertanyakan bagaimana ide-ide tersebut bisa diterapkan 

dalam konteks sosial dan politik modern. 

Dalam kesimpulannya, Biehl menekankan bahwa pemikiran Bookchin 

tentang ekologi sosial tidak hanya relevan, tetapi mungkin bahkan sangat 

diperlukan dalam menghadapi tantangan yang kita hadapi saat ini. Dengan 

memadukan perhatian yang mendalam terhadap masalah sosial dan ekologi, 

Bookchin menawarkan visi yang holistik dan radikal untuk masa depan yang 

lebih baik. Buku ini, dengan demikian, menjadi lebih dari sekadar biografi; ini 

adalah undangan untuk merenungkan kembali bagaimana kita hidup dan 

berinteraksi dengan dunia di sekitar kita, dan bagaimana kita bisa 

mengarahkan perubahan menuju masyarakat yang lebih adil dan 

berkelanjutan. 

1. Bolshevik Muda 

Murray Bookchin lahir dalam lingkungan yang penuh dengan dinamika 

politik dan sosial. Ia bukan hanya seorang individu yang lahir dari keluarga 

imigran Yahudi, tetapi juga anak dari garis keturunan yang dibentuk oleh 

gelombang revolusioner Rusia. Keluarga Bookchin adalah bagian dari 

diaspora Yahudi yang melarikan diri dari represi Tsar dan pogrom-pogrom 

anti-Semit di Eropa Timur. Keluarganya membawa serta tradisi radikal dan 

revolusioner yang kuat ke Amerika Serikat, yang menjadi dasar 

pembentukan pandangan dunia Bookchin sejak usia dini. 

Neneknya, Zeitel Carlat, memainkan peran kunci dalam membentuk 

karakter dan pandangan Bookchin. Zeitel adalah seorang revolusioner yang 

terlibat dalam gerakan anti-tsar Rusia. Dia datang ke Amerika dengan 

membawa semangat pemberontakan yang mendalam dan keyakinan bahwa 

perubahan sosial yang radikal adalah satu-satunya cara untuk mencapai 
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keadilan. Zeitel adalah produk dari Haskalah, gerakan Pencerahan Yahudi 

yang mendorong pendidikan sekuler dan penolakan terhadap tradisi agama 

yang ketat. Dia memiliki pandangan yang luas dan progresif tentang dunia, 

menolak Yudaisme ortodoks demi pandangan yang lebih universal tentang 

kemanusiaan dan keadilan sosial. Dari Zeitel, Bookchin belajar tentang 

pentingnya melawan ketidakadilan dan bagaimana dedikasi terhadap tujuan 

revolusioner bisa menjadi prinsip yang membimbing sepanjang hidup. 

Setelah tiba di New York pada tahun 1913, Zeitel dan keluarganya 

menetap di Lower East Side, sebuah kawasan yang pada saat itu menjadi 

pusat aktivitas politik dan intelektual radikal. Di sana, komunitas imigran 

Yahudi hidup berdampingan dengan berbagai kelompok yang berbagi 

pandangan progresif, termasuk sosialis, anarkis, dan komunis. Ini adalah 

lingkungan di mana diskusi tentang keadilan sosial, revolusi, dan perlawanan 

terhadap kapitalisme merupakan bagian dari kehidupan sehari-hari. Dalam 

suasana ini, Bookchin tumbuh dan menyerap nilai-nilai radikal dari keluarga 

dan komunitas sekitarnya. 

Sebagai seorang anak, Bookchin menunjukkan minat yang luar biasa 

terhadap politik dan sejarah. Zeitel, yang melihat potensi dalam diri cucunya, 

memastikan bahwa ia menerima pendidikan yang berakar pada nilai-nilai 

revolusioner. Dia mengajarkan Bookchin bahwa semua agama adalah bentuk 

dari takhayul, dan bahwa manusia harus memegang kendali atas nasib 

mereka sendiri, bukan tunduk pada kekuatan luar yang mistis atau otoritas 

yang tidak dapat dipertanyakan. Zeitel sering bercerita tentang revolusi, 

perjuangan melawan penindasan, dan bagaimana gerakan sosial bisa 

mengubah tatanan dunia. Dalam ingatan Bookchin, pelajaran-pelajaran ini 

bukan sekadar cerita masa lalu, tetapi sebagai panduan untuk tindakan di 

masa depan. 

Pengaruh Zeitel terhadap Bookchin tidak hanya bersifat ideologis tetapi 

juga praktis. Dia mendidik cucunya tentang sejarah revolusi Rusia, 

memperkenalkan tokoh-tokoh seperti Chernyshevsky, Herzen, dan tentu 

saja Lenin, Trotsky, serta Bolshevik lainnya yang menjadi pahlawan dalam 

narasi keluarga mereka. Melalui pengajaran ini, Bookchin kecil dibentuk 

untuk melihat dunia melalui lensa perjuangan kelas dan keadilan sosial, 

dengan keyakinan bahwa perubahan radikal adalah mungkin dan perlu. 
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Lingkungan di Lower East Side juga memperkuat pendidikan politik 

yang ia terima di rumah. Kawasan ini adalah sarang aktivisme politik, dengan 

pertemuan publik yang sering diadakan oleh tokoh-tokoh seperti Emma 

Goldman dan Eugene V. Debs, yang berbicara tentang perjuangan kelas dan 

perlunya revolusi untuk mengakhiri ketidakadilan kapitalis. Pengalaman ini 

memperluas cakrawala intelektual Bookchin dan memberinya contoh 

konkret tentang bagaimana teori politik bisa diterapkan dalam tindakan. 

Namun, kehidupan di New York tidaklah mudah. Keluarga Bookchin hidup 

dalam kemiskinan, dan ayahnya, Nathan Bookchin, tidak tinggal lama 

bersama keluarga. Ketika Bookchin masih sangat muda, Nathan 

meninggalkan keluarga, meninggalkan beban untuk membesarkan Murray 

kepada Zeitel dan ibunya, Rose. Rose sendiri bukanlah sosok yang kuat 

seperti Zeitel; dia lebih rapuh dan sering berjuang untuk mengatasi kesulitan 

hidup, yang membuat peran Zeitel semakin sentral dalam kehidupan cucunya. 

Masa kecil Bookchin diwarnai oleh ketidakstabilan ekonomi, tetapi ini 

justru memperkuat keyakinannya bahwa ketidakadilan sosial harus dilawan. 

Saat Depresi Besar melanda Amerika Serikat pada akhir 1920-an, keluarga 

mereka, seperti banyak keluarga imigran lainnya, mengalami kesulitan yang 

semakin besar. Pengalaman ini menegaskan bagi Bookchin muda bahwa 

sistem ekonomi yang ada tidak hanya gagal memberikan kesejahteraan bagi 

semua orang, tetapi juga secara aktif menciptakan dan memelihara 

ketidakadilan. Ini memperkuat dorongannya untuk mencari dan mendukung 

solusi revolusioner. 

Ketika neneknya meninggal mendadak pada tahun 1930, Bookchin baru 

berusia sembilan tahun. Kehilangan ini sangat memukulnya, karena Zeitel 

bukan hanya figur yang merawat dan membesarkannya, tetapi juga 

mentornya dalam hal ideologi dan pemikiran kritis. Tanpa Zeitel, Bookchin 

menghadapi tantangan besar, terutama karena ibunya tidak mampu 

menggantikan peran yang dimainkan Zeitel dalam hidupnya. Namun, 

pengaruh Zeitel tetap ada dalam ingatan dan nilai-nilai yang dia tanamkan 

pada cucunya. Bookchin tetap terhubung dengan akar revolusioner yang 

telah ditanamkan oleh neneknya, meskipun ia terus berkembang secara 

intelektual di luar batas-batas ideologi yang diajarkan oleh keluarganya. 

Perjalanan intelektual Bookchin membawa dia dari komunisme ortodoks 

menuju anarkisme, dan akhirnya menuju penciptaan konsep ekologi sosial 

yang menjadi warisan utamanya. 
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Latar belakang keluarga Bookchin dan pengaruh neneknya, Zeitel, 

sangat penting dalam membentuk pandangan dunianya. Zeitel tidak hanya 

memberikan pendidikan politik yang mendalam tetapi juga memberikan 

contoh nyata tentang bagaimana hidup sebagai seorang revolusioner. Nilai-

nilai yang dia wariskan kepada Bookchin membentuk dasar dari seluruh 

pemikiran dan aktivisme Bookchin di masa depan, menyiapkan jalan bagi 

kontribusinya yang signifikan terhadap gerakan ekologi dan sosial di abad 

ke-20. Walaupun Bookchin sendiri menyadari, “Tradisi revolusioner tidak 

sepenuhnya mengembangkan tema-tema ini dan perwujudannya dalam 

istilah-istilah tertentu.”6 

Masa kecil yang diwarnai oleh kemiskinan, ketidakadilan, dan 

perlawanan membentuk karakter Bookchin sebagai seorang pemikir yang 

selalu mencari solusi radikal untuk masalah sosial yang mendalam pada 

masa selanjutnya. Ini adalah fondasi dari seluruh kehidupan dan karya 

intelektualnya, yang berakar pada keyakinan bahwa perubahan sosial yang 

sejati hanya dapat dicapai melalui pemahaman yang mendalam tentang 

hubungan antara masyarakat dan lingkungan. 

2. Mengorganisir Buruh 

Murray Bookchin, sejak masa mudanya, telah menunjukkan minat yang 

mendalam terhadap masalah sosial dan keadilan, terutama yang berkaitan 

dengan kondisi buruh. Latar belakang keluarga imigran Yahudi dari Rusia 

yang tumbuh dalam suasana penuh perbincangan politik radikal 

menempatkan Bookchin dalam jalur yang tak terelakkan menuju aktivisme 

buruh dan politik kiri. Ketika banyak anak seusianya masih disibukkan 

dengan permainan dan sekolah, Bookchin sudah terlibat dalam dunia yang 

lebih besar dan lebih keras—dunia perlawanan terhadap penindasan dan 

eksploitasi. 

Pada awal 1930-an, Amerika Serikat, seperti banyak negara lain, 

berada dalam cengkeraman Depresi Besar. Krisis ekonomi ini membawa 

penderitaan yang tak terhitung bagi kelas pekerja, dengan angka 

pengangguran yang melambung dan kehidupan sehari-hari yang semakin 

sulit. Ini adalah latar belakang yang memicu keterlibatan Bookchin dalam 

                                                           
6  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 9. 
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gerakan buruh dan membawanya ke panggung politik yang lebih besar. 

Sebagai seorang remaja, Bookchin segera tertarik pada gagasan sosialisme 

dan komunisme. Dia melihat kedua ideologi ini sebagai jalan keluar dari 

ketidakadilan yang dia saksikan di sekitarnya. Tidak hanya sekadar tertarik, 

Bookchin dengan cepat terlibat aktif dalam kegiatan Partai Komunis Amerika 

Serikat (CPUSA). CPUSA pada masa itu merupakan kekuatan yang cukup 

signifikan dalam gerakan buruh, meskipun sering kali berada di bawah 

tekanan pemerintah dan menghadapi stigma dari masyarakat umum. 

Bookchin tidak hanya menjadi anggota pasif, tetapi juga seorang 

organisator yang berdedikasi. Pada usia yang sangat muda, dia sudah mulai 

mengorganisir buruh dan terlibat dalam berbagai aksi yang diselenggarakan 

oleh partai. Sebagai seorang organisator buruh, Bookchin memahami 

pentingnya solidaritas kelas dan perjuangan kolektif. Dia menyadari bahwa 

kekuatan sejati dari gerakan buruh terletak pada kemampuan para pekerja 

untuk bersatu melawan majikan mereka dan menuntut hak-hak mereka. 

Salah satu peran utama yang dimainkan oleh Bookchin dalam gerakan 

buruh adalah melalui aktivitasnya di pabrik-pabrik dan di antara pekerja 

industri. Dia bekerja tanpa lelah untuk mengorganisir pekerja, menggalang 

dukungan untuk aksi mogok, dan memastikan bahwa suara buruh didengar 

oleh majikan dan pemerintah. Bookchin menyadari bahwa pekerja industri, 

yang sering kali dipandang sebagai roda gigi yang tak terlihat dalam mesin 

kapitalisme, memiliki potensi untuk menjadi kekuatan revolusioner yang 

dapat menggulingkan sistem yang menindas mereka. 

Keterlibatannya dalam Partai Komunis tidak hanya terbatas pada 

pengorganisasian buruh. Bookchin juga terlibat dalam pendidikan politik di 

kalangan buruh, mengajar mereka tentang Marxisme dan pentingnya 

perjuangan kelas. Dia memahami bahwa kesadaran politik adalah kunci bagi 

buruh untuk memahami posisi mereka dalam sistem kapitalisme dan untuk 

menyadari potensi mereka sebagai agen perubahan. Dalam hal ini, Bookchin 

tidak hanya berperan sebagai organisator, tetapi juga sebagai pendidik dan 

mentor bagi banyak buruh yang baru terjun ke dalam dunia politik. Namun, 

Bookchin tidak menerima dogma Partai Komunis begitu saja. Meskipun dia 

terlibat aktif dalam CPUSA, dia mulai mempertanyakan beberapa pendekatan 

dan kebijakan partai. Salah satu kritik utamanya adalah terhadap apa yang 

dia lihat sebagai birokratisasi dan kecenderungan otoritarian di dalam partai. 

Bookchin adalah seorang idealis yang percaya pada kekuatan rakyat dan 
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demokrasi partisipatif. Oleh karena itu, ketika dia melihat bahwa Partai 

Komunis mulai menyimpang dari prinsip-prinsip ini dan menjadi semakin 

otoriter, dia mulai merasa tidak nyaman. 

Kritik Bookchin terhadap Partai Komunis semakin tajam ketika dia 

menyaksikan bagaimana partai beroperasi di dalam gerakan buruh. Dia 

melihat bagaimana kepemimpinan partai sering kali mengabaikan suara-

suara dari akar rumput dan mengambil keputusan yang tidak selalu sejalan 

dengan kepentingan buruh. Bagi Bookchin, ini adalah pengkhianatan 

terhadap prinsip-prinsip dasar perjuangan kelas dan sosialisme. Meskipun 

begitu, pengalaman di CPUSA memberinya wawasan yang mendalam tentang 

dinamika politik dan organisasi. Dia belajar tentang strategi dan taktik dalam 

pengorganisasian buruh, dan bagaimana membangun solidaritas di antara 

kelas pekerja yang sering kali terpecah. Pengalaman ini juga memberinya 

pemahaman yang lebih dalam tentang kekuatan dan kelemahan gerakan 

buruh di Amerika Serikat. 

Di akhir 1930-an dan awal 1940-an, Bookchin mulai mengambil jarak 

dari Partai Komunis. Dia merasa bahwa partai tersebut telah menyimpang 

terlalu jauh dari prinsip-prinsip revolusioner yang awalnya menariknya. 

Selain itu, pengaruh Stalinisme di dalam partai membuatnya semakin tidak 

nyaman. Stalinisme, dengan karakter otoriternya, bertentangan dengan nilai-

nilai demokrasi yang dianut oleh Bookchin. Ia mulai merasa bahwa 

perjuangan untuk keadilan sosial tidak bisa dicapai melalui struktur partai 

yang kaku dan hirarkis seperti CPUSA. 

Meskipun Bookchin akhirnya meninggalkan Partai Komunis, dia tidak 

pernah meninggalkan komitmennya terhadap perjuangan buruh dan keadilan 

sosial. Sebaliknya, ia mulai mencari jalan lain untuk mencapai tujuan-tujuan 

ini. Perjalanan intelektualnya membawanya untuk mempertimbangkan 

kembali banyak ideologi yang telah ia pelajari, dan akhirnya mengarahkannya 

kepada anarkisme dan kemudian ekologi sosial, yang menjadi landasan 

utama dari kontribusinya terhadap filsafat politik. 

Peran awal Bookchin sebagai seorang organisator buruh dan 

keterlibatannya dalam CPUSA membentuk dasar dari seluruh pemikirannya 

di masa depan. Meskipun ia kemudian meninggalkan struktur partai, 

pengalaman ini memberinya pemahaman yang mendalam tentang dinamika 

kekuasaan, pentingnya organisasi kolektif, dan tantangan-tantangan yang 
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dihadapi oleh gerakan buruh. Ia belajar bahwa perubahan sejati tidak bisa 

datang dari atas, tetapi harus berasal dari kesadaran dan tindakan kolektif 

yang dibangun dari bawah. Ini adalah pelajaran yang akan terus 

mempengaruhi pandangan Bookchin sepanjang hidupnya. 

Secara keseluruhan, pengalaman Bookchin dalam gerakan buruh dan 

Partai Komunis memberikan landasan yang kuat bagi pengembangan 

pemikirannya. Ia melihat secara langsung bagaimana kekuasaan bisa 

mengkorupsi dan bagaimana struktur hierarkis bisa menghambat kemajuan 

sosial. Kritiknya terhadap birokratisasi dan otoritarianisme di dalam gerakan 

buruh dan CPUSA menunjukkan komitmennya terhadap prinsip-prinsip 

demokrasi partisipatif dan kemandirian individu, yang menjadi ciri khas dari 

pemikiran anarkisnya di kemudian hari. Ini juga menyoroti kepekaannya 

terhadap dinamika kekuasaan yang kompleks, yang terus menjadi tema 

sentral dalam karya-karya dan aktivismenya. 

Murray Bookchin, melalui pengalamannya sebagai seorang organisator 

buruh dan anggota Partai Komunis, belajar bahwa perjuangan untuk keadilan 

sosial membutuhkan lebih dari sekadar retorika revolusioner; ia 

membutuhkan struktur yang benar-benar demokratis dan partisipatif yang 

menghormati otonomi individu dan komitmen kolektif. Ini adalah wawasan 

yang tidak hanya membentuk perjalanan intelektualnya tetapi juga 

warisannya sebagai salah satu pemikir paling berpengaruh dalam gerakan 

sosial dan ekologi radikal. 

3. Pemikir Ulang 

Murray Bookchin adalah contoh langka dari seorang intelektual yang 

tidak takut untuk mempertanyakan dogma-dogma yang pernah ia anut dan 

mengeksplorasi ide-ide baru, bahkan jika itu berarti meninggalkan 

keyakinan-keyakinan yang pernah sangat ia pegang erat. Babak kehidupan 

Bookchin sebagai seorang "rethinker"—pemikir ulang—menjadi penanda 

penting dalam perjalanan intelektualnya, di mana ia beralih dari komunisme 

ortodoks menuju pencarian yang lebih luas dan mendalam untuk 

menemukan pemahaman baru tentang dunia dan bagaimana kita harus hidup 

di dalamnya. 
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Pergeseran ideologis Bookchin dimulai ketika ia mulai meragukan arah 

Partai Komunis Amerika Serikat (CPUSA) dan, lebih luas lagi, seluruh 

gerakan komunis internasional yang didominasi oleh Stalinisme. Pada tahun 

1930-an, seperti banyak intelektual dan aktivis muda pada zamannya, 

Bookchin tertarik pada komunisme karena janji revolusi sosialnya yang akan 

mengakhiri ketidakadilan dan eksploitasi kapitalisme. Namun, seiring 

berjalannya waktu, ia mulai menyadari bahwa janji-janji ini tidak selalu 

diwujudkan dalam praktik. 

Stalinisme, yang pada dasarnya adalah bentuk totalitarianisme yang 

diterapkan oleh Joseph Stalin di Uni Soviet, menjadi sumber utama 

kekecewaan bagi Bookchin. Stalinisme bukan hanya sebuah sistem politik 

yang represif, tetapi juga menyimpang jauh dari idealisme revolusioner yang 

awalnya menarik Bookchin dan banyak lainnya ke dalam gerakan komunis. 

Stalin, yang menegaskan kendali penuh atas Partai Komunis Soviet dan 

gerakan komunis internasional, menciptakan sebuah rezim yang sangat 

otoriter, dengan penekanan pada birokrasi, kultus individu, dan penindasan 

terhadap oposisi. 

Bookchin, yang sangat menghargai kebebasan individu dan demokrasi 

partisipatif, semakin merasa tidak nyaman dengan cara-cara di mana 

Stalinisme mereduksi kompleksitas manusia menjadi alat bagi negara. 

Rezim Stalin menghancurkan lawan-lawan politiknya dengan kejam, 

termasuk mereka yang ada di dalam gerakan komunis itu sendiri. Purge 

besar-besaran pada tahun 1930-an, di mana ribuan orang dieksekusi atau 

dikirim ke gulag, menimbulkan kekhawatiran yang mendalam di kalangan 

intelektual kiri di seluruh dunia. Bagi Bookchin, ini adalah pengkhianatan 

terhadap semangat revolusi yang sejati. 

Kekecewaan Bookchin terhadap Stalinisme tidak hanya didorong oleh 

peristiwa-peristiwa politik yang mengerikan di Uni Soviet, tetapi juga oleh 

pengamatannya terhadap bagaimana ideologi Stalinist diterapkan di Amerika 

Serikat. CPUSA, yang sangat terpengaruh oleh kebijakan dan arahan dari 

Moskow, mulai menunjukkan kecenderungan otoriter yang serupa. Birokrasi 

di dalam partai menghambat diskusi dan perdebatan internal, dan segala 

bentuk kritik terhadap kebijakan resmi partai dianggap sebagai bentuk 

pengkhianatan. 
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Bookchin menyadari bahwa ini bukanlah jalan menuju pembebasan 

sejati. Bagi dia, sosialisme seharusnya menjadi sebuah gerakan yang 

memperjuangkan kebebasan dan kesetaraan, bukan sebuah alat untuk 

memaksakan kontrol negara yang kaku dan represif. Dengan semakin 

jelasnya realitas tentang Stalinisme, Bookchin mulai mencari alternatif 

ideologis yang lebih selaras dengan prinsip-prinsip kebebasan yang dia 

yakini. 

Langkah pertama Bookchin dalam pencarian ini adalah beralih dari 

Stalinisme menuju Trotskyisme. Leon Trotsky, salah satu arsitek utama 

Revolusi Rusia yang kemudian diasingkan oleh Stalin, menawarkan kritik 

mendalam terhadap birokratisasi di Uni Soviet dan kebangkitan 

totalitarianisme di bawah Stalin. Trotskyisme menekankan pentingnya 

demokrasi pekerja dan revolusi permanen, yang lebih sesuai dengan visi 

sosialisme yang dibayangkan oleh Bookchin. Namun, meskipun Trotskyisme 

menawarkan beberapa jawaban, Bookchin pada akhirnya merasa bahwa itu 

masih terlalu terbatas dan terlalu terikat pada model yang pada dasarnya 

tidak dapat mengatasi akar masalah otoritarianisme. 

Kekecewaan ini mendorong Bookchin untuk melepaskan diri dari 

ideologi komunis yang lebih ortodoks dan mencari jalan baru yang lebih 

sesuai dengan nilai-nilainya. Salah satu langkah besar dalam perjalanannya 

adalah adopsi anarkisme, sebuah ideologi yang menolak semua bentuk 

otoritas yang tidak sah dan menekankan pentingnya organisasi sosial tanpa 

hierarki. Bagi Bookchin, anarkisme menawarkan cara untuk memikirkan 

kembali bagaimana masyarakat bisa diatur, bukan berdasarkan kekuasaan 

negara tetapi melalui partisipasi langsung dan otonomi individu. 

Dalam anarkisme, Bookchin menemukan sebuah kerangka kerja yang 

memungkinkan dia untuk menjembatani antara perjuangan kelas dan 

masalah-masalah sosial lainnya, seperti lingkungan, feminisme, dan hak-

hak minoritas. Namun, bahkan dalam anarkisme, Bookchin tidak puas untuk 

menerima ideologi tersebut begitu saja. Ia terus mendorong batas-batas 

pemikiran anarkis, mengkritik apa yang dia lihat sebagai kecenderungan 

individualisme yang berlebihan dan kurangnya perhatian terhadap organisasi 

kolektif yang diperlukan untuk mencapai perubahan sosial yang nyata. 
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Bookchin mengembangkan pemikirannya lebih lanjut dengan 

mengintegrasikan aspek-aspek ekologi ke dalam kritik sosialnya. Di sinilah 

ia mulai membentuk konsep ekologi sosial, yang menempatkan masalah 

lingkungan dalam konteks sosial dan politik. Baginya, kerusakan lingkungan 

bukan hanya akibat dari perilaku individu yang tidak bertanggung jawab, 

tetapi juga hasil dari sistem sosial yang didasarkan pada dominasi dan 

eksploitasi—baik terhadap manusia maupun alam.  

Bookchin menegaskan, “Krisis ekologi, oleh karena itu, adalah krisis 

sosial. Hubungan yang harmonis antara manusia dan alam membutuhkan 

masyarakat baru.”7 Dengan kata lain, Bookchin melihat bahwa krisis ekologi 

dan krisis sosial adalah dua sisi dari mata uang yang sama, dan solusi untuk 

keduanya harus ditemukan dalam perubahan struktural yang mendasar 

dalam cara kita mengorganisasi masyarakat. 

Dalam upaya mencari jalan baru ini, Bookchin tidak hanya mengkritik 

Stalinisme dan komunisme ortodoks, tetapi juga mulai mengembangkan 

pemikiran yang lebih luas tentang hubungan antara masyarakat, teknologi, 

dan lingkungan. Dia mengkritik apa yang dia sebut sebagai "progresisme 

buta," yaitu keyakinan bahwa kemajuan teknologi dan ekonomi secara 

otomatis akan menghasilkan kemajuan sosial. Sebaliknya, Bookchin 

menekankan bahwa teknologi harus digunakan secara bijaksana dan di 

bawah kontrol demokratis yang memungkinkan masyarakat untuk 

memutuskan bagaimana teknologi tersebut digunakan, bukan untuk 

memaksimalkan keuntungan tetapi untuk memenuhi kebutuhan manusia 

secara berkelanjutan. 

Perjalanan intelektual Bookchin ini juga menunjukkan keberaniannya 

untuk terus berpikir ulang dan mengkaji ulang keyakinannya, bahkan ketika 

itu berarti meninggalkan komunitas ideologis yang pernah sangat berarti 

baginya. Bookchin menunjukkan bahwa menjadi seorang pemikir radikal 

tidak berarti berpegang teguh pada dogma, tetapi justru memiliki keberanian 

untuk mempertanyakan, mengkritik, dan terus mencari solusi yang lebih baik. 

Dengan meninggalkan komunisme ortodoks dan beralih ke arah pemikiran 

yang lebih mandiri, Bookchin membuka jalan bagi dirinya untuk menjadi 

                                                           
7  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 22. 
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salah satu pemikir paling inovatif dalam gerakan sosial dan ekologi di abad 

ke-20. 

Transformasi ideologis Bookchin dari seorang komunis ortodoks 

menjadi seorang pemikir mandiri yang kritis terhadap semua bentuk 

otoritarianisme menandai bab penting dalam sejarah intelektualnya. 

Pencariannya untuk jalan baru, yang berpuncak pada pengembangan ekologi 

sosial, adalah contoh dari bagaimana pemikiran yang benar-benar radikal 

selalu melibatkan pencarian terus-menerus untuk memahami dan 

mengatasi tantangan yang kompleks dan saling terkait di dunia kita. 

Bookchin bukan hanya seorang kritikus dari ideologi yang ada, tetapi juga 

seorang pencipta yang berusaha untuk membangun kerangka kerja baru 

yang bisa memberikan jawaban yang lebih memadai untuk masalah-masalah 

zaman kita. 

4. Eko-Desentralis 

Murray Bookchin adalah seorang pemikir yang tidak pernah berhenti 

mengeksplorasi dan mengembangkan gagasan-gagasan baru, terutama 

ketika dia mulai merumuskan konsep ekologi sosial dan desentralisasi. Pada 

intinya, ekologi sosial Bookchin bukan hanya sebuah kritik terhadap 

kerusakan lingkungan, tetapi sebuah kritik menyeluruh terhadap sistem 

sosial, politik, dan ekonomi yang menopang perusakan tersebut. Dalam bab 

ini, kita akan menggali lebih dalam bagaimana Bookchin mengembangkan 

gagasan-gagasan radikal ini dan bagaimana dia secara tegas menolak 

kapitalisme serta teknologi yang, menurutnya, merusak hubungan manusia 

dengan alam. 

Pada dasarnya, ekologi sosial adalah jawaban Bookchin terhadap apa 

yang dia lihat sebagai kegagalan gerakan lingkungan tradisional yang 

cenderung terbatas pada isu-isu teknis dan reformis. Baginya, masalah 

ekologi tidak dapat dipisahkan dari masalah sosial. Krisis ekologi, dalam 

pandangan Bookchin, adalah cerminan dari krisis sosial yang lebih dalam, 

yang diakibatkan oleh dominasi dan hierarki yang ada dalam masyarakat. 

Bagi Bookchin, untuk memahami dan mengatasi masalah lingkungan, kita 

harus memahami dan mengatasi struktur sosial yang melanggengkan 

ketidakadilan dan eksploitasi. 
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Bookchin melihat bahwa sistem kapitalis adalah akar dari banyak 

masalah lingkungan karena sistem ini didasarkan pada prinsip pertumbuhan 

tanpa batas dan eksploitasi sumber daya alam untuk keuntungan maksimal. 

Kapitalisme, menurutnya, menciptakan sebuah dinamika sosial di mana alam 

dilihat sebagai sesuatu yang terpisah dari manusia, sebagai sumber daya 

yang bisa dieksploitasi tanpa henti. Dengan mengkontekstualisasikan 

masalah ekologi dalam kerangka sosial, Bookchin mengajukan kritik yang 

lebih radikal daripada kebanyakan aktivis lingkungan pada masanya.  

Namun, gagasan Bookchin tidak berhenti pada kritik semata. Dia juga 

menawarkan alternatif yang dia sebut sebagai "desentralisasi." Dalam 

konsep ini, Bookchin membayangkan masyarakat yang terorganisir secara 

lokal dan dikelola melalui bentuk-bentuk demokrasi langsung. 

Desentralisasi berarti memindahkan kekuasaan dari entitas-entitas besar 

dan terpusat—baik itu pemerintah nasional maupun korporasi 

multinasional—ke unit-unit yang lebih kecil, seperti komunitas lokal, yang 

bisa lebih akuntabel dan lebih sesuai dengan kebutuhan warga mereka. 

Desentralisasi juga, dalam pandangan Bookchin, merupakan cara 

untuk menciptakan hubungan yang lebih harmonis antara manusia dan 

lingkungan mereka. Dengan mengembalikan kendali atas sumber daya dan 

keputusan-keputusan penting kepada masyarakat lokal, Bookchin percaya 

bahwa kita bisa mengembangkan sistem yang lebih berkelanjutan dan adil. 

Desentralisasi ini tidak hanya melibatkan aspek politik, tetapi juga ekonomi 

dan teknologi. Dalam sistem desentralisasi, produksi akan menjadi lebih 

lokal, dengan pertanian organik dan energi terbarukan menjadi pusat dari 

ekonomi yang lebih kecil dan lebih mandiri. 

Bookchin juga menyadari bahwa desentralisasi membutuhkan 

perubahan besar dalam cara berpikir dan cara hidup kita. Ini bukan hanya 

tentang mendistribusikan kembali kekuasaan, tetapi juga tentang 

menciptakan budaya yang menghargai keterkaitan antara manusia dan alam. 

Ekologi sosial menekankan pentingnya etika komunitas dan tanggung jawab 

kolektif, di mana kesejahteraan satu sama lain dan lingkungan kita dihargai 

lebih tinggi daripada keuntungan materi atau kekuasaan. 
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Sebagai bagian dari kritiknya terhadap kapitalisme, Bookchin juga 

mengkritik penggunaan teknologi dalam masyarakat modern. Namun, 

penting untuk dicatat bahwa Bookchin bukan anti-teknologi; dia bukan 

seorang Luddite yang ingin menghancurkan semua mesin dan kembali ke 

kehidupan pra-industrial. Sebaliknya, Bookchin adalah seorang yang sangat 

sadar akan potensi teknologi, tetapi dia percaya bahwa teknologi harus 

digunakan dengan bijaksana dan dalam kendali demokratis yang ketat. 

Bookchin mengkritik bagaimana teknologi, di bawah kapitalisme, 

sering kali dikembangkan dan digunakan untuk melayani kepentingan 

segelintir orang—para kapitalis—yang mencari keuntungan tanpa 

mempertimbangkan dampaknya terhadap lingkungan atau masyarakat luas. 

Teknologi yang diciptakan di bawah kapitalisme cenderung merusak karena 

tujuan utamanya adalah untuk meningkatkan efisiensi produksi dan 

konsumsi, bukan untuk memenuhi kebutuhan manusia secara berkelanjutan 

atau untuk menjaga keseimbangan ekologi. 

Bookchin percaya bahwa teknologi harus diubah dari sesuatu yang 

eksploitatif menjadi alat yang memungkinkan kita untuk hidup dalam 

harmoni dengan alam. Dia mempromosikan apa yang dia sebut sebagai 

"teknologi lembut," yaitu teknologi yang tidak merusak dan bisa 

diintegrasikan dengan lingkungan sekitar. Contoh teknologi lembut ini 

termasuk energi terbarukan seperti tenaga surya dan angin, pertanian 

organik, serta sistem pengelolaan air yang ramah lingkungan. 

Penolakannya terhadap kapitalisme dan teknologi destruktif juga 

mencerminkan pandangannya bahwa solusi untuk krisis ekologi tidak dapat 

ditemukan dalam sistem yang ada. Bookchin berpendapat bahwa reformasi 

dalam sistem kapitalis—seperti regulasi lingkungan atau upaya "hijau" oleh 

perusahaan—tidak cukup. Solusi semacam itu hanya menunda kehancuran 

yang tak terelakkan karena mereka tidak mengatasi akar masalah: sistem 

ekonomi yang didasarkan pada eksploitasi dan pertumbuhan tak terbatas. 

Bookchin menyarankan bahwa untuk menyelamatkan planet ini, kita 

perlu menggantikan kapitalisme dengan sistem ekonomi yang didasarkan 

pada kebutuhan manusia dan kelestarian lingkungan, bukan pada 

keuntungan. Ini berarti merombak total cara kita memproduksi, 

mendistribusikan, dan mengkonsumsi barang dan jasa. Ini adalah visi yang 
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sangat radikal dan menantang, tetapi bagi Bookchin, ini adalah satu-satunya 

jalan untuk menghindari bencana ekologis yang lebih besar. 

Dalam mengembangkan gagasan ekologi sosial dan desentralisasi, 

Bookchin tidak hanya menawarkan kritik terhadap status quo, tetapi juga 

menyediakan visi alternatif yang bisa memandu kita menuju masa depan 

yang lebih berkelanjutan. Ia mengajukan gagasan bahwa krisis lingkungan 

tidak bisa dipisahkan dari krisis sosial, dan bahwa solusi untuk keduanya 

harus ditemukan dalam perubahan struktural yang mendasar dalam cara 

kita mengorganisasi masyarakat. 

Pentingnya gagasan-gagasan ini terletak pada kemampuannya untuk 

menantang asumsi-asumsi dasar yang sering kita terima begitu saja: bahwa 

teknologi selalu netral, bahwa pertumbuhan ekonomi adalah tujuan yang sah, 

dan bahwa alam adalah sumber daya yang bisa dieksploitasi tanpa batas. 

Bookchin memaksa kita untuk berpikir ulang tentang hubungan kita dengan 

dunia di sekitar kita, baik secara sosial maupun ekologis, dan menawarkan 

jalan baru yang menuntut keberanian intelektual dan moral. 

Dengan menggabungkan analisis sosial yang tajam dengan kesadaran 

ekologis yang mendalam, Bookchin membuka jalan bagi sebuah bentuk 

radikal dari ekologi yang tidak hanya berbicara tentang pelestarian alam, 

tetapi juga tentang pembebasan manusia. Desentralisasi dan ekologi sosial 

adalah inti dari visi ini, menawarkan harapan untuk masa depan di mana 

manusia dan alam bisa hidup dalam harmoni, bukan dalam konflik yang 

terus-menerus. 

Bookchin menunjukkan bahwa perjuangan untuk lingkungan tidak bisa 

dipisahkan dari perjuangan untuk keadilan sosial. Untuk menciptakan 

masyarakat yang benar-benar berkelanjutan, kita harus mengatasi 

ketidakadilan sosial dan politik yang mendasari perusakan lingkungan. 

Dengan demikian, gagasan-gagasan Bookchin tetap relevan dan penting 

untuk dipertimbangkan dalam upaya kita menghadapi tantangan lingkungan 

yang semakin mendesak di dunia modern ini. 
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5. Eko-Anarkis 

Murray Bookchin adalah salah satu pemikir yang mampu 

menjembatani dua dunia yang sering dianggap terpisah: anarkisme dan 

ekologi. Melalui refleksi mendalam dan analisis kritis, ia mengembangkan 

sebuah kerangka teoretis yang dikenal sebagai ekologi sosial. Kerangka ini 

tidak hanya merangkul prinsip-prinsip dasar anarkisme, tetapi juga 

memperluasnya dengan memasukkan kesadaran ekologis yang mendalam. 

Dalam bab ini, kita akan mengeksplorasi bagaimana Bookchin merumuskan 

pemikirannya tentang anarkisme dan menggabungkannya dengan ekologi, 

serta bagaimana gagasan ini mengarah pada pembentukan konsep ekologi 

sosial yang menjadi landasan utama pemikirannya. 

Anarkisme bagi Bookchin bukan hanya sebuah ideologi politik yang 

menolak negara dan hierarki, tetapi juga sebuah pendekatan etis yang 

menekankan kebebasan, otonomi, dan kesetaraan. Bookchin tertarik pada 

anarkisme karena ia melihatnya sebagai satu-satunya ideologi politik yang 

benar-benar konsisten dalam memperjuangkan kebebasan individu dan 

kolektif. Anarkisme, dalam pandangan Bookchin, menawarkan alternatif 

terhadap sistem sosial yang berbasis pada dominasi, baik itu dalam bentuk 

negara, kapitalisme, atau struktur hierarkis lainnya. 

Namun, anarkisme tradisional sering kali berfokus pada perjuangan 

melawan negara dan kapitalisme, tanpa memberikan perhatian yang cukup 

pada bagaimana manusia berinteraksi dengan alam. Di sinilah Bookchin 

melihat kebutuhan untuk memperluas cakupan anarkisme dengan 

memasukkan dimensi ekologi. Dia percaya bahwa untuk mencapai 

kebebasan sejati, manusia tidak hanya perlu membebaskan diri dari struktur 

kekuasaan yang menindas, tetapi juga harus mengembangkan hubungan 

yang harmonis dengan lingkungan alam. 

Bookchin mulai merumuskan gagasan bahwa kerusakan lingkungan 

yang terjadi bukan hanya akibat dari teknologi atau kebijakan yang buruk, 

tetapi juga merupakan produk dari sistem sosial yang didasarkan pada 

dominasi dan eksploitasi. Dia melihat bahwa cara kita memperlakukan alam 

mencerminkan cara kita memperlakukan sesama manusia: dengan dominasi, 

kontrol, dan kekerasan. Dalam pandangannya, ekologi tidak bisa dipisahkan 

dari politik; keduanya saling terkait dalam jaringan yang kompleks dari 

hubungan kekuasaan dan kontrol. 
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Oleh karena itu, Bookchin berpendapat bahwa anarkisme harus 

mencakup ekologi sebagai bagian integral dari perjuangannya. Ia menyebut 

pendekatan ini sebagai "anarkisme ekologis," yang menggabungkan prinsip-

prinsip anti-otoritarian dengan kesadaran ekologis. Anarkisme ekologis ini 

bukan hanya tentang melawan kapitalisme dan negara, tetapi juga tentang 

menciptakan masyarakat yang berkelanjutan di mana manusia hidup selaras 

dengan alam. 

Dari perpaduan antara anarkisme dan ekologi inilah lahir konsep 

ekologi sosial, yang menjadi salah satu kontribusi terbesar Bookchin 

terhadap filsafat politik dan gerakan sosial. Ekologi sosial didasarkan pada 

premis bahwa krisis ekologi yang kita hadapi saat ini adalah hasil dari 

struktur sosial yang tidak adil dan tidak berkelanjutan. Untuk mengatasi 

krisis ini, kita harus mengubah cara kita mengorganisasi masyarakat, bukan 

hanya dalam hal ekonomi dan politik, tetapi juga dalam hubungan kita dengan 

alam, “Gagasan tentang dominasi alam oleh manusia berasal dari dominasi 

yang sangat nyata antara manusia dengan manusia.”8 

Ekologi sosial berbeda dari pendekatan lingkungan hidup tradisional 

yang sering kali berfokus pada konservasi atau pengurangan dampak 

manusia terhadap lingkungan. Bagi Bookchin, “Lingkungan hidup tidak 

mempertanyakan premis paling dasar dari masyarakat yang ada saat ini, 

yaitu bahwa manusia harus mendominasi alam.”9 Sementara pendekatan-

pendekatan ini penting, mereka sering kali gagal melihat akar penyebab 

masalah-masalah ekologis, menurut Bookchin, terletak pada struktur sosial 

yang eksploitatif. Ekologi sosial mengajukan bahwa hanya dengan mengubah 

struktur sosial ini—dengan menghilangkan hierarki, dominasi, dan 

kapitalisme—kita bisa mencapai hubungan sehat dan berkelanjutan dengan 

alam. 

Salah satu aspek penting dari ekologi sosial adalah desentralisasi. 

Bookchin berpendapat bahwa masyarakat yang besar dan terpusat, seperti 

negara bangsa modern, cenderung tidak akuntabel dan sulit dikendalikan 

oleh warga biasa. Sebaliknya, ia mendukung masyarakat yang lebih kecil dan 

terdesentralisasi, di mana warga dapat berpartisipasi secara langsung 

                                                           
8  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 2. 
9  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 22. 
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dalam pengambilan keputusan yang mempengaruhi kehidupan mereka. 

Desentralisasi ini juga akan memungkinkan masyarakat untuk 

mengembangkan bentuk-bentuk produksi dan konsumsi yang lebih lokal dan 

berkelanjutan, yang menghormati batas-batas ekologi setempat. 

Selain itu, ekologi sosial juga menekankan pentingnya demokrasi 

langsung sebagai cara untuk memastikan bahwa semua anggota masyarakat 

memiliki suara dalam pengambilan keputusan. Bookchin mengusulkan 

bahwa masyarakat masa depan harus diorganisasi berdasarkan prinsip-

prinsip demokrasi langsung, di mana dewan-dewan warga (citizen 

assemblies) bertindak sebagai lembaga pengambilan keputusan utama. 

Dengan cara ini, masyarakat dapat menghindari jebakan hierarki dan 

dominasi yang sering kali menyertai bentuk-bentuk pemerintahan yang 

terpusat. 

Namun, ekologi sosial tidak hanya tentang struktur politik dan ekonomi; 

ia juga menyangkut perubahan budaya dan nilai-nilai. Bookchin mengakui 

bahwa untuk mencapai perubahan sosial yang sejati, kita juga harus 

mengubah cara kita berpikir tentang diri kita sendiri dan hubungan kita 

dengan dunia di sekitar kita. Ini termasuk menolak pandangan dunia yang 

melihat manusia sebagai penguasa alam dan mulai melihat diri kita sebagai 

bagian dari jaringan kehidupan yang lebih besar. Dalam hal ini, ekologi sosial 

menyerukan sebuah etika yang menghargai interdependensi semua bentuk 

kehidupan dan mengakui bahwa kesejahteraan kita terkait erat dengan 

kesejahteraan ekosistem yang lebih luas. 

Bookchin juga menekankan pentingnya teknologi dalam ekologi sosial, 

tetapi dengan cara yang berbeda dari pendekatan teknologi konvensional. Ia 

mendukung penggunaan teknologi yang lembut dan desentralistik, yang 

dapat diintegrasikan dengan ekosistem lokal tanpa merusaknya. Teknologi, 

dalam pandangan Bookchin, harus melayani kebutuhan manusia dan alam 

secara seimbang, bukan hanya mengejar efisiensi atau keuntungan ekonomi. 

Dengan memadukan anarkisme dan ekologi dalam ekologi sosial, 

Bookchin tidak hanya menawarkan sebuah kritik terhadap sistem sosial dan 

lingkungan yang ada, tetapi juga menawarkan visi alternatif tentang 

bagaimana kita bisa mengorganisasi masyarakat dengan cara yang lebih adil 

dan berkelanjutan. Ekologi sosial tidak hanya berusaha untuk memperbaiki 

kerusakan yang telah terjadi, tetapi juga untuk mencegah kerusakan lebih 
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lanjut dengan menciptakan struktur sosial yang menghormati batas-batas 

ekologi dan mempromosikan kesejahteraan kolektif. 

Penting untuk diingat bahwa ekologi sosial bukanlah sebuah utopia 

yang tidak realistis. Sebaliknya, Bookchin melihatnya sebagai sebuah proyek 

praktis yang bisa diwujudkan melalui tindakan kolektif dan kesadaran politik 

yang mendalam. Dia percaya bahwa melalui pendidikan, organisasi, dan aksi 

politik, kita bisa menciptakan masyarakat yang lebih baik yang tidak hanya 

lebih adil secara sosial, tetapi juga lebih bertanggung jawab secara ekologis. 

Secara keseluruhan, pemikiran Bookchin tentang anarkisme dan 

ekologi, yang termanifestasi dalam konsep ekologi sosial, menawarkan 

sebuah kerangka kerja yang komprehensif untuk memahami dan mengatasi 

tantangan-tantangan terbesar yang kita hadapi hari ini. Dia menantang kita 

untuk memikirkan kembali asumsi-asumsi kita tentang politik, ekonomi, dan 

hubungan kita dengan alam, dan untuk membangun dunia yang lebih adil dan 

berkelanjutan. Bookchin menunjukkan bahwa perjuangan untuk kebebasan 

dan ekologi tidak bisa dipisahkan; keduanya harus berjalan seiring jika kita 

ingin menciptakan masa depan yang lebih baik bagi semua makhluk hidup di 

planet ini. 

6. Penatua Perlawanan Budaya (Counterculture Elder) 

Murray Bookchin, seorang pemikir yang gagasan-gagasannya 

melampaui batas-batas tradisional filsafat dan aktivisme, memainkan peran 

penting dalam gerakan counterculture pada 1960-an. Sebagai seorang 

"counterculture elder," ia tidak hanya menyaksikan pergerakan besar 

perubahan sosial dan budaya yang muncul pada dekade tersebut, tetapi juga 

terlibat aktif di dalamnya, menawarkan panduan dan inspirasi bagi para 

aktivis muda yang haus akan perubahan. 

Gerakan counterculture pada 1960-an merupakan fenomena yang 

kompleks dan multi-dimensi, mencakup segala sesuatu mulai dari 

perlawanan terhadap Perang Vietnam, gerakan hak-hak sipil, hingga 

eksplorasi spiritualitas baru dan eksperimen dengan gaya hidup alternatif. 

Gerakan ini dipicu oleh generasi muda yang merasa tidak puas dengan 

struktur sosial, politik, dan ekonomi yang ada, serta mencari cara hidup yang 

lebih autentik, damai, dan adil. 
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Meskipun Bookchin sendiri tidak sepenuhnya menjadi bagian dari gaya 

hidup hippie yang sering dikaitkan dengan counterculture, pemikirannya 

sangat sejalan dengan aspirasi mereka untuk menciptakan dunia yang 

berbeda. Gagasannya tentang ekologi sosial, desentralisasi, dan kritik 

terhadap kapitalisme resonan dengan keyakinan banyak anak muda yang 

mencari jalan keluar dari sistem yang mereka anggap korup dan destruktif. 

Bookchin memahami keresahan yang dirasakan oleh generasi muda ini. 

Dia melihat dalam mereka potensi untuk menciptakan perubahan sosial yang 

nyata, dan dia berusaha menawarkan kerangka kerja yang bisa membantu 

mengarahkan energi mereka ke arah yang konstruktif. Dalam banyak hal, 

Bookchin adalah jembatan antara gerakan radikal tradisional, seperti 

anarkisme dan sosialisme, dan gerakan baru yang muncul dari semangat 

zaman (zeitgeist) 1960-an. Melalui tulisan-tulisan, ceramah, dan 

partisipasinya dalam berbagai gerakan sosial, Bookchin memberikan 

kontribusi intelektual yang membantu membentuk arah dari counterculture. 

Sebagai seorang intelektual yang sangat produktif, Bookchin menulis 

berbagai esai dan buku yang menggali tema-tema penting dalam gerakan 

counterculture. Karya-karyanya, seperti "Post-Scarcity Anarchism," yang 

diterbitkan pada 1971, berargumen bahwa teknologi modern, jika dikelola 

dengan benar dalam kerangka masyarakat desentralisasi yang demokratis, 

dapat menghapus kelangkaan dan menciptakan dasar bagi masyarakat yang 

lebih egaliter. Ide-ide ini menarik perhatian banyak aktivis muda yang melihat 

teknologi bukan sebagai ancaman, tetapi sebagai potensi untuk 

membebaskan manusia dari kerja yang monoton dan tidak memuaskan. 

Bookchin juga mengkritik gerakan lingkungan tradisional yang sering 

kali berfokus pada konservasi alam tanpa mempertimbangkan struktur 

sosial yang mendasari perusakan lingkungan. Baginya, tidak ada gunanya 

mencoba melindungi hutan atau mengurangi polusi jika kita tidak juga 

mengubah sistem ekonomi dan politik yang mendorong eksploitasi alam. 

Pandangannya ini sejalan dengan semangat counterculture yang menolak 

solusi setengah hati dan menuntut perubahan sistemik. 

Selain kontribusi intelektualnya, salah satu peran paling penting yang 

dimainkan Bookchin dalam gerakan counterculture adalah sebagai mentor 

dan pembimbing bagi aktivis muda. Pada 1960-an, banyak pemuda yang 

mencari alternatif terhadap sistem yang ada, tetapi tidak memiliki panduan 
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yang jelas tentang bagaimana mewujudkan visi mereka. Bookchin, dengan 

pengalamannya yang luas dalam gerakan sosial dan pemikiran radikal, 

menjadi figur kunci yang membantu membimbing generasi ini. 

Bookchin menawarkan bukan hanya teori, tetapi juga praktik. Dia 

terlibat langsung dalam berbagai proyek komunitas, sekolah alternatif, dan 

eksperimen sosial yang muncul pada masa itu. Salah satu kontribusi 

utamanya adalah keterlibatannya dalam pendirian Institute for Social Ecology 

di Vermont, sebuah lembaga pendidikan yang didedikasikan untuk 

mengajarkan prinsip-prinsip ekologi sosial dan teknik-teknik praktis untuk 

menciptakan masyarakat yang lebih berkelanjutan. Di sini, Bookchin 

berinteraksi langsung dengan para aktivis muda, membimbing mereka dalam 

memahami dan menerapkan konsep-konsep yang dia kembangkan. 

Di Institute for Social Ecology, para siswa belajar tidak hanya teori, 

tetapi juga praktik seperti pertanian organik, pembangunan energi 

terbarukan, dan desain ekologi. Pendidikan yang diterima oleh para siswa di 

sini membantu mereka menghubungkan gagasan besar tentang perubahan 

sosial dengan tindakan konkret yang bisa dilakukan di komunitas mereka. 

Bookchin percaya bahwa pendidikan semacam ini penting untuk membangun 

gerakan yang berkelanjutan dan efektif. 

Bookchin juga terkenal karena kesediaannya untuk berdialog dan 

berdebat dengan para aktivis muda. Dia tidak menganggap dirinya sebagai 

guru yang otoritatif, tetapi lebih sebagai rekan yang siap untuk berbagi 

pengalaman dan belajar bersama. Ini adalah salah satu alasan mengapa 

banyak aktivis muda merasa terhubung dengannya; mereka melihat 

Bookchin bukan sebagai sosok tua yang ketinggalan zaman, tetapi sebagai 

seseorang yang benar-benar peduli dan berkomitmen untuk membantu 

mereka mewujudkan perubahan. 

Namun, peran Bookchin sebagai mentor tidak selalu tanpa ketegangan. 

Dia kadang-kadang menemukan dirinya dalam ketidaksepakatan dengan 

beberapa aspek gerakan counterculture, terutama ketika dia merasa bahwa 

beberapa elemen gerakan tersebut terlalu individualistis atau tidak cukup 

terfokus pada perubahan sosial yang sistemik. Misalnya, sementara dia 

menghargai eksplorasi spiritualitas baru yang dilakukan oleh banyak 

anggota gerakan, dia juga mengingatkan mereka bahwa perubahan sejati 
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membutuhkan tindakan kolektif dan perubahan struktural, bukan hanya 

transformasi pribadi. 

Bookchin juga mengkritik apa yang dia lihat sebagai kecenderungan 

anti-intelektualisme di beberapa bagian dari gerakan counterculture. Dia 

percaya bahwa pemikiran yang jelas dan terinformasi adalah kunci untuk 

mengembangkan strategi yang efektif untuk perubahan sosial. Ini bukan 

berarti dia mengabaikan pentingnya intuisi atau kreativitas, tetapi dia 

berpendapat bahwa ini harus diimbangi dengan analisis yang mendalam dan 

pemahaman yang kuat tentang konteks sosial, politik, dan ekonomi. 

Meskipun ada ketegangan ini, warisan Bookchin dalam gerakan 

counterculture tetap kuat. Banyak dari mereka yang terinspirasi oleh 

pemikirannya melanjutkan untuk menjadi pemimpin dalam gerakan 

lingkungan, hak-hak sipil, dan gerakan sosial lainnya. Gagasan tentang 

desentralisasi, ekologi sosial, dan demokrasi langsung yang dia promosikan 

terus memengaruhi aktivis dan pemikir hingga hari ini. 

Secara keseluruhan, hubungan Bookchin dengan gerakan 

counterculture pada 1960-an adalah salah satu interaksi yang produktif dan 

penuh tantangan. Dia membantu memberikan bentuk dan arah bagi energi 

revolusioner yang muncul pada saat itu, sementara pada saat yang sama 

memperluas cakrawala pemikiran radikal dengan memasukkan kesadaran 

ekologis yang mendalam. Melalui peranannya sebagai mentor dan 

pembimbing, Bookchin memastikan bahwa gagasan-gagasannya tidak hanya 

menjadi wacana intelektual, tetapi juga menjadi kekuatan yang mendorong 

tindakan nyata dalam upaya membangun dunia yang lebih adil dan 

berkelanjutan. 

Dengan caranya sendiri, Bookchin berhasil menggabungkan semangat 

zaman 1960-an dengan warisan panjang pemikiran anarkis dan sosialis, 

menciptakan sebuah landasan yang terus memengaruhi gerakan sosial 

hingga saat ini. Sebagai seorang "counterculture elder," Bookchin 

meninggalkan warisan yang tidak hanya berupa gagasan, tetapi juga jaringan 

aktivis yang telah ia bantu bentuk dan inspirasi untuk melanjutkan 

perjuangan demi perubahan sosial yang radikal. 
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7. Manusia Momen (Man of the Moment) 

Murray Bookchin adalah seorang pemikir dan aktivis yang tidak hanya 

merenungkan gagasan-gagasan besar tentang masyarakat, politik, dan 

ekologi, tetapi juga secara aktif terlibat dalam gerakan sosial yang bertujuan 

untuk menerjemahkan gagasan-gagasan tersebut ke dalam tindakan nyata. 

Salah satu momen penting dalam kehidupan Bookchin sebagai aktivis adalah 

keterlibatannya dalam gerakan anti-nuklir, yang memuncak pada tahun 1970-

an dan 1980-an. Namun, keterlibatannya dalam gerakan ini hanyalah salah 

satu dari banyak cara di mana ia berusaha untuk mempengaruhi perubahan 

sosial, dengan visi yang lebih luas tentang bagaimana masyarakat bisa 

diorganisir secara lebih adil dan berkelanjutan. 

Pada 1970-an, ketika ancaman nuklir mulai dirasakan semakin 

mendesak, Bookchin melihat dalam gerakan anti-nuklir sebuah peluang 

untuk mendorong perubahan yang lebih luas. Bagi Bookchin, perlawanan 

terhadap tenaga nuklir bukan hanya soal menghindari bencana lingkungan, 

tetapi juga tentang menantang sistem sosial yang memungkinkan bencana 

semacam itu terjadi. Ia melihat energi nuklir sebagai simbol dari peradaban 

yang terlalu mengandalkan teknologi yang besar dan berbahaya, yang 

dikendalikan oleh segelintir elit dengan sedikit atau tanpa kontrol demokratis. 

Dalam berbagai esai dan ceramahnya, Bookchin mengkritik keras apa 

yang ia lihat sebagai sifat eksploitatif dan anti-demokratis dari energi nuklir. 

Ia berpendapat bahwa pembangunan pembangkit listrik tenaga nuklir, selain 

berisiko besar terhadap lingkungan dan kesehatan manusia, juga 

memperkuat ketergantungan masyarakat pada bentuk energi yang terpusat 

dan dikendalikan oleh negara atau korporasi besar. Ini, menurutnya, 

bertentangan dengan prinsip-prinsip desentralisasi dan demokrasi langsung 

yang ia yakini sebagai landasan bagi masyarakat yang bebas dan 

berkelanjutan. 

Keterlibatan Bookchin dalam gerakan anti-nuklir juga mencerminkan 

pandangannya yang lebih luas tentang perlunya menciptakan sistem energi 

alternatif yang lebih ramah lingkungan dan lebih demokratis. Ia 

mempromosikan penggunaan energi terbarukan, seperti tenaga surya dan 

angin, yang dapat diproduksi dan dikelola secara lokal oleh komunitas, 

sebagai lawan dari sistem energi terpusat yang mengandalkan teknologi 

berbahaya seperti nuklir. Dalam hal ini, Bookchin tidak hanya menolak 
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sesuatu yang ia anggap berbahaya, tetapi juga menawarkan visi positif 

tentang apa yang bisa menggantikannya. 

Gerakan anti-nuklir menjadi salah satu medan pertempuran di mana 

Bookchin menguji dan mengembangkan gagasan-gagasannya tentang 

ekologi sosial dan desentralisasi. Ia terlibat dalam berbagai aksi protes, 

kampanye pendidikan, dan inisiatif organisasi yang bertujuan untuk 

meningkatkan kesadaran tentang bahaya nuklir dan mempromosikan 

alternatif yang lebih aman dan demokratis. Di banyak tempat, ia berusaha 

untuk membangun aliansi antara berbagai kelompok yang berbeda, 

termasuk lingkungan, serikat buruh, dan kelompok-kelompok komunitas, 

dengan harapan menciptakan gerakan yang lebih kuat dan lebih kohesif. 

Namun, Bookchin tidak berhenti pada isu nuklir saja. Keterlibatannya 

dalam gerakan anti-nuklir hanyalah satu aspek dari aktivisme yang lebih 

luas yang mencakup berbagai isu sosial dan politik. Ia juga aktif dalam 

gerakan lingkungan yang lebih luas, serta dalam kampanye untuk hak-hak 

sipil, keadilan sosial, dan demokrasi partisipatif. Bagi Bookchin, semua isu 

ini saling terkait, dan ia selalu menekankan pentingnya melihat masalah-

masalah tersebut dalam konteks yang lebih luas dari perubahan sosial yang 

mendasar. 

Di luar gerakan anti-nuklir, Bookchin juga sangat terlibat dalam 

gerakan sosial lainnya yang sejalan dengan visinya tentang masyarakat yang 

lebih adil dan berkelanjutan. Salah satu bidang di mana ia sangat aktif adalah 

dalam mendukung gerakan desentralisasi politik dan ekonomi. Bookchin 

percaya bahwa masyarakat modern yang besar dan terpusat cenderung 

menghasilkan ketidakadilan dan ketidakefisienan, serta mengalienasi 

individu dari pengambilan keputusan yang mempengaruhi kehidupan mereka. 

Dalam upaya mempromosikan desentralisasi, Bookchin mendukung 

berbagai bentuk organisasi lokal yang memungkinkan partisipasi warga 

secara langsung dalam pengambilan keputusan. Ia sangat tertarik pada 

konsep "municipalism," di mana kota-kota dan komunitas lokal diatur melalui 

demokrasi langsung, dengan warga yang berkumpul dalam dewan-dewan 

untuk membuat keputusan tentang isu-isu yang mempengaruhi mereka. Ide 

ini kemudian berkembang menjadi gagasan "libertarian municipalism," yang 

mengusulkan pembentukan konfederasi kota-kota yang dikelola secara 

demokratis sebagai alternatif terhadap negara bangsa yang terpusat. 
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Selain desentralisasi politik, Bookchin juga terlibat dalam perjuangan 

untuk keadilan sosial dan ekonomi. Ia sering kali mengkritik kapitalisme 

sebagai sistem yang secara inheren eksploitatif dan tidak berkelanjutan, dan 

ia mendukung berbagai gerakan yang berupaya untuk menantang kekuasaan 

korporasi dan memperjuangkan hak-hak buruh serta kesetaraan ekonomi. 

Bagi Bookchin, kapitalisme tidak hanya merusak lingkungan, tetapi juga 

menciptakan ketidaksetaraan yang dalam dan merusak kohesi sosial. Oleh 

karena itu, ia berpendapat bahwa perjuangan melawan kapitalisme adalah 

bagian integral dari perjuangan untuk ekologi yang berkelanjutan. 

Keterlibatan Bookchin dalam berbagai gerakan sosial juga 

mencerminkan komitmennya terhadap pendidikan dan pengorganisasian. Ia 

tidak hanya ingin melihat perubahan di tingkat kebijakan, tetapi juga ingin 

membangun gerakan yang kuat dan berkelanjutan yang didasarkan pada 

kesadaran politik yang mendalam dan partisipasi warga yang aktif. Melalui 

tulisan-tulisan, ceramah, dan kegiatan pengorganisasian, Bookchin 

berusaha untuk membangun basis massa yang sadar akan masalah-

masalah sosial dan politik yang dihadapi, dan yang siap untuk bertindak 

secara kolektif untuk mengatasi masalah-masalah tersebut. 

Bookchin juga melihat pentingnya menghubungkan berbagai gerakan 

sosial yang berbeda, baik di tingkat lokal, nasional, maupun internasional. Ia 

menyadari bahwa banyak masalah yang dihadapi oleh masyarakat modern 

bersifat global, seperti perubahan iklim, ketidakadilan ekonomi, dan 

pelanggaran hak asasi manusia. Oleh karena itu, ia mendukung pembentukan 

jaringan solidaritas internasional yang dapat memperkuat gerakan sosial di 

berbagai negara dan memberikan dukungan timbal balik. 

Sebagai seorang "man of the moment," Bookchin adalah sosok yang 

selalu hadir di tengah-tengah pergerakan sosial dan politik pada zamannya. 

Ia bukan hanya seorang pemikir yang merumuskan teori-teori besar tentang 

masyarakat, tetapi juga seorang aktivis yang terjun langsung ke dalam 

berbagai perjuangan untuk keadilan sosial, lingkungan, dan demokrasi. 

Keterlibatannya dalam gerakan anti-nuklir, serta dalam gerakan sosial 

lainnya, menunjukkan bahwa Bookchin adalah seorang intelektual yang 

sangat terlibat dengan dunia nyata, dan yang selalu berusaha untuk 

menghubungkan gagasan dengan tindakan. 
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Warisan Bookchin dalam gerakan sosial terus hidup hingga hari ini. 

Gagasannya tentang ekologi sosial, desentralisasi, dan demokrasi langsung 

telah menginspirasi banyak aktivis dan pemikir di seluruh dunia. Meskipun ia 

sering kali berada di pinggiran dari arus utama gerakan sosial, pengaruhnya 

terus tumbuh seiring dengan semakin meningkatnya kesadaran akan krisis 

ekologis dan kebutuhan akan solusi yang lebih radikal dan sistemik. 

Bookchin mengajarkan kepada kita bahwa perjuangan untuk 

perubahan sosial tidak hanya tentang menentang apa yang salah, tetapi juga 

tentang membangun visi positif tentang dunia yang kita inginkan. Melalui 

keterlibatannya dalam berbagai gerakan sosial, ia menunjukkan bahwa 

perubahan yang nyata membutuhkan kombinasi antara pemikiran kritis, 

pengorganisasian yang efektif, dan komitmen untuk tindakan kolektif. Dengan 

demikian, ia tetap menjadi teladan bagi mereka yang terus berjuang untuk 

dunia yang lebih adil, demokratis, dan berkelanjutan. 

8. Ekologis Sosial 

Murray Bookchin adalah seorang pemikir yang luar biasa, yang tidak 

hanya merumuskan gagasan-gagasan teoretis tetapi juga berupaya keras 

untuk menyebarluaskan dan menerapkan ide-ide tersebut dalam praktik. 

Salah satu kontribusi terbesar Bookchin terhadap filsafat dan aktivisme 

adalah pengembangan dan penyebaran ideologi ekologi sosial. Sebagai 

seorang ekologis sosial, Bookchin berusaha untuk menjembatani 

kesenjangan antara pemahaman ekologi dan perubahan sosial, menawarkan 

kerangka kerja yang memungkinkan kita untuk melihat bagaimana krisis 

lingkungan dan ketidakadilan sosial saling terkait secara mendalam. Dalam 

bab ini, kita akan membahas bagaimana Bookchin memperkuat dan 

menyebarkan ideologi ekologi sosial serta keterlibatannya dalam pendidikan 

dan pengajaran prinsip-prinsip ekologi sosial. 

Ekologi sosial yang dikembangkan oleh Bookchin adalah sebuah 

kerangka pemikiran yang radikal dan komprehensif, yang menggabungkan 

analisis ekologi dengan kritik sosial. Bookchin berargumen bahwa masalah-

masalah lingkungan yang kita hadapi saat ini tidak bisa dipisahkan dari 

masalah sosial seperti ketidakadilan, dominasi, dan eksploitasi. Ia melihat 

bahwa sistem sosial yang berbasis pada hierarki dan dominasi—baik dalam 

bentuk kapitalisme, patriarki, maupun negara—adalah penyebab utama dari 

kerusakan lingkungan. Oleh karena itu, Bookchin menyatakan bahwa untuk 
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mengatasi krisis ekologi, kita juga harus mengatasi krisis sosial yang 

mendasarinya. 

Salah satu aspek terpenting dari ekologi sosial adalah gagasan bahwa 

perubahan sosial harus terjadi melalui proses desentralisasi dan demokrasi 

langsung. Bookchin menolak solusi-solusi teknokratis atau reformis yang 

hanya memperbaiki permukaan dari masalah-masalah ekologis tanpa 

menyentuh akar penyebabnya. Sebaliknya, ia menganjurkan pembentukan 

masyarakat yang didasarkan pada komunitas-komunitas lokal yang mandiri, 

di mana warga bisa berpartisipasi secara langsung dalam pengambilan 

keputusan yang memengaruhi kehidupan mereka. Dalam visi Bookchin, 

masyarakat masa depan harus dibangun di atas prinsip-prinsip kebebasan, 

kesetaraan, dan tanggung jawab ekologis. 

Penyebaran ideologi ekologi sosial yang dilakukan oleh Bookchin tidak 

hanya terbatas pada tulisan-tulisan dan ceramah-ceramahnya, tetapi juga 

melalui keterlibatannya dalam gerakan sosial yang lebih luas. Ia berusaha 

untuk menyatukan berbagai gerakan yang berjuang untuk keadilan sosial, 

lingkungan, dan politik di bawah payung ekologi sosial. Bookchin melihat 

bahwa gerakan-gerakan ini, meskipun sering kali terfragmentasi, memiliki 

tujuan yang sama yaitu untuk menciptakan dunia yang lebih adil dan 

berkelanjutan. Dengan menyatukan gerakan-gerakan ini, ia berharap dapat 

membangun sebuah gerakan sosial yang lebih kuat dan lebih kohesif. 

Bookchin juga terlibat dalam berbagai proyek penerbitan dan 

pendidikan yang bertujuan untuk menyebarkan ide-ide ekologi sosial ke 

khalayak yang lebih luas. Ia mendirikan majalah "Our Generation" dan "Green 

Perspectives," yang menjadi platform penting untuk diskusi tentang ekologi 

sosial dan isu-isu terkait. Melalui majalah-majalah ini, Bookchin tidak hanya 

menyebarkan gagasan-gagasannya sendiri, tetapi juga memberikan ruang 

bagi para aktivis dan intelektual lainnya untuk berbagi pandangan mereka. 

Ini adalah bagian dari upayanya untuk membangun sebuah komunitas 

intelektual yang berkomitmen terhadap perubahan sosial yang radikal. 

Bookchin juga sering kali menjadi pembicara dalam konferensi-

konferensi dan seminar-seminar yang membahas isu-isu ekologi dan sosial. 

Ia melihat kesempatan-kesempatan ini sebagai cara untuk menyebarkan 

gagasan ekologi sosial ke audiens yang lebih luas dan untuk berinteraksi 

langsung dengan para aktivis dan pemikir lainnya. Dalam konteks ini, 
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Bookchin tidak hanya berperan sebagai seorang pengajar, tetapi juga sebagai 

seorang pembelajar yang selalu terbuka untuk berdialog dan berdebat 

tentang ide-ide yang ia kembangkan. 

Salah satu kontribusi terbesar Bookchin dalam penyebaran ideologi 

ekologi sosial adalah keterlibatannya dalam pendidikan. Ia percaya bahwa 

pendidikan adalah alat yang sangat penting untuk membangun kesadaran 

politik dan ekologis, serta untuk membekali individu dengan keterampilan 

yang mereka butuhkan untuk berpartisipasi secara efektif dalam perubahan 

sosial. Dalam hal ini, Bookchin tidak hanya berbicara tentang pendidikan 

formal, tetapi juga tentang pendidikan sebagai proses pembelajaran seumur 

hidup yang terjadi di dalam komunitas. 

Pada tahun 1974, Bookchin bersama beberapa koleganya mendirikan 

Institute for Social Ecology (ISE) di Vermont, yang menjadi pusat pendidikan 

dan penelitian yang didedikasikan untuk mengajarkan prinsip-prinsip ekologi 

sosial. ISE menjadi tempat di mana para siswa bisa belajar tentang ekologi 

sosial secara mendalam, baik dalam konteks teoretis maupun praktis. Di sini, 

para siswa tidak hanya belajar tentang sejarah dan teori sosial, tetapi juga 

tentang cara-cara praktis untuk menerapkan prinsip-prinsip ekologi sosial 

dalam kehidupan sehari-hari. 

ISE menawarkan berbagai program pendidikan yang mencakup topik-

topik seperti pertanian organik, desain permakultur, energi terbarukan, dan 

pembangunan komunitas. Program-program ini dirancang untuk membantu 

siswa memahami bagaimana konsep-konsep ekologi sosial bisa diterapkan 

dalam praktik untuk menciptakan masyarakat yang lebih berkelanjutan dan 

adil. Selain itu, ISE juga menyediakan ruang bagi para siswa untuk terlibat 

dalam proyek-proyek penelitian yang memungkinkan mereka untuk 

mengeksplorasi isu-isu ekologi dan sosial secara lebih mendalam. 

Bookchin sangat terlibat dalam pengajaran di ISE, sering kali 

memberikan kuliah dan membimbing para siswa dalam penelitian mereka. Ia 

melihat pendidikan sebagai proses kolaboratif di mana pengajar dan siswa 

belajar bersama. Baginya, pendidikan bukan hanya tentang mentransfer 

pengetahuan, tetapi juga tentang membangun komunitas yang berkomitmen 

terhadap perubahan sosial. Di ISE, Bookchin berusaha menciptakan 

lingkungan yang mendukung dialog dan eksplorasi, di mana para siswa 
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didorong untuk berpikir kritis dan untuk mengembangkan gagasan-gagasan 

mereka sendiri. 

Selain keterlibatannya di ISE, Bookchin juga sering kali diundang untuk 

mengajar dan memberikan ceramah di universitas-universitas dan lembaga-

lembaga pendidikan lainnya di seluruh dunia. Melalui ceramah-ceramah ini, 

ia menyebarkan gagasan ekologi sosial ke audiens yang lebih luas dan 

menginspirasi banyak orang untuk terlibat dalam gerakan sosial yang 

berfokus pada keadilan sosial dan lingkungan. 

Bookchin juga berkomitmen untuk membuat gagasan-gagasannya 

dapat diakses oleh khalayak luas. Ia menulis berbagai buku dan artikel yang 

ditujukan tidak hanya untuk akademisi, tetapi juga untuk para aktivis dan 

masyarakat umum. Buku-bukunya seperti "The Ecology of Freedom" dan 

"Urbanization Without Cities" menjadi teks-teks penting yang membantu 

menyebarkan ideologi ekologi sosial ke seluruh dunia. Melalui tulisan-tulisan 

ini, Bookchin berusaha untuk menjelaskan gagasan-gagasannya dalam 

bahasa yang dapat dipahami oleh semua orang, terlepas dari latar belakang 

pendidikan mereka. 

Pentingnya pendidikan dalam pemikiran Bookchin tidak bisa dilebih-

lebihkan. Ia melihat pendidikan sebagai fondasi bagi setiap gerakan sosial 

yang sukses. Tanpa pendidikan yang baik, Bookchin percaya bahwa gerakan 

sosial akan sulit mencapai tujuannya karena para anggotanya mungkin tidak 

memiliki pemahaman yang cukup tentang masalah-masalah yang mereka 

hadapi atau tentang cara-cara untuk mengatasinya. Oleh karena itu, ia selalu 

menekankan pentingnya membangun gerakan sosial yang berbasis pada 

pendidikan dan kesadaran politik yang mendalam. 

Secara keseluruhan, keterlibatan Bookchin dalam pendidikan dan 

penyebaran ideologi ekologi sosial menunjukkan komitmennya yang 

mendalam terhadap perubahan sosial yang radikal. Melalui pengajarannya, 

ia tidak hanya menyebarkan gagasan-gagasannya, tetapi juga membangun 

komunitas yang berkomitmen terhadap prinsip-prinsip ekologi sosial. 

Warisan pendidikan Bookchin terus hidup hingga hari ini, menginspirasi 

generasi baru aktivis dan pemikir yang berjuang untuk menciptakan dunia 

yang lebih adil dan berkelanjutan. 
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Murray Bookchin, sebagai seorang sosial ekologis, mengajarkan kita 

bahwa perubahan sejati tidak hanya membutuhkan tindakan, tetapi juga 

pemahaman yang mendalam tentang dunia di sekitar kita. Dengan 

menggabungkan pendidikan, penelitian, dan aksi, Bookchin membantu 

membangun dasar bagi gerakan sosial yang berkomitmen terhadap keadilan 

sosial dan ekologis. Warisannya dalam pendidikan ekologi sosial terus 

memengaruhi dan membimbing mereka yang berjuang untuk masa depan 

yang lebih baik bagi semua makhluk hidup di planet ini. 

9. Aktivis Anti-nuklir 

Pada dekade 1970-an, Murray Bookchin memainkan peran penting 

dalam gerakan anti-nuklir yang sedang berkembang di seluruh dunia. 

Keterlibatan aktifnya dalam gerakan ini bukan hanya sebagai seorang aktivis, 

tetapi juga sebagai seorang intelektual yang berusaha membentuk opini 

publik dan mengubah cara pandang masyarakat terhadap energi nuklir. 

Bookchin tidak melihat masalah nuklir hanya sebagai isu teknis atau 

lingkungan semata, tetapi sebagai simbol dari masalah yang lebih luas dan 

mendasar terkait dengan struktur sosial, ekonomi, dan politik yang 

mendominasi dunia modern. Dalam bab ini, kita akan menjelajahi 

keterlibatan Bookchin dalam gerakan anti-nuklir pada 1970-an dan 

pengaruhnya dalam membentuk opini publik tentang bahaya energi nuklir. 

Pada tahun 1970-an, kekhawatiran global tentang penggunaan energi 

nuklir mulai meningkat, terutama setelah terjadinya beberapa insiden yang 

menyoroti risiko besar dari teknologi ini. Di Amerika Serikat, perdebatan 

tentang energi nuklir menjadi semakin intens setelah insiden Three Mile 

Island pada tahun 1979, yang menimbulkan ketakutan akan potensi bencana 

nuklir yang lebih besar. Gerakan anti-nuklir mulai mendapatkan momentum, 

dengan semakin banyak orang yang bergabung dalam protes dan kampanye 

untuk menentang pembangunan reaktor nuklir baru dan untuk menuntut 

penutupan reaktor yang sudah ada. 

Murray Bookchin adalah salah satu suara intelektual terkemuka dalam 

gerakan ini. Ia melihat gerakan anti-nuklir sebagai bagian dari perjuangan 

yang lebih luas melawan dominasi teknologi besar yang tidak dikendalikan 

secara demokratis. Bagi Bookchin, energi nuklir merupakan simbol dari 

peradaban yang telah terlalu jauh menyimpang dari nilai-nilai kemanusiaan 

dan ekologis. Dalam pandangannya, keputusan untuk mengadopsi energi 
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nuklir sebagai sumber utama listrik bukanlah hasil dari proses demokratis 

yang melibatkan masyarakat luas, melainkan keputusan yang dipaksakan 

oleh elit teknokratik yang lebih peduli pada efisiensi ekonomi dan kontrol 

sosial daripada kesejahteraan manusia dan kelestarian lingkungan. 

Bookchin terlibat dalam berbagai aksi protes dan kampanye melawan 

energi nuklir. Ia tidak hanya berpartisipasi dalam demonstrasi, tetapi juga 

aktif dalam memberikan ceramah dan menulis artikel yang mengeksplorasi 

dampak dari energi nuklir. Ia berusaha untuk mengedukasi masyarakat 

tentang risiko-risiko yang melekat pada teknologi ini, baik dari segi bahaya 

kecelakaan yang bisa menyebabkan bencana ekologis, maupun dari segi 

limbah radioaktif yang berbahaya dan sulit dikelola. 

Lebih dari sekadar menentang nuklir, Bookchin juga menawarkan 

alternatif. Ia adalah seorang pendukung kuat untuk energi terbarukan dan 

desentralisasi produksi energi. Baginya, solusi terhadap krisis energi dan 

lingkungan yang dihadapi oleh dunia tidak terletak pada adopsi teknologi 

berbahaya seperti nuklir, tetapi pada pengembangan sumber energi yang 

lebih aman, terbarukan, dan dikelola secara demokratis oleh komunitas lokal. 

Ide-ide ini tercermin dalam tulisan-tulisannya, di mana ia menekankan 

pentingnya transisi menuju sistem energi yang lebih adil dan berkelanjutan. 

Pengaruh Bookchin dalam gerakan anti-nuklir tidak bisa dilepaskan 

dari kontribusinya dalam membentuk opini publik tentang bahaya energi 

nuklir. Melalui tulisan-tulisan, ceramah, dan partisipasinya dalam diskusi 

publik, Bookchin membantu menciptakan kesadaran yang lebih luas tentang 

risiko yang terkait dengan penggunaan energi nuklir. Ia mengkritik 

pandangan yang melihat nuklir sebagai solusi cepat untuk masalah energi, 

dan sebaliknya menyoroti berbagai konsekuensi jangka panjang yang sering 

kali diabaikan oleh pendukung energi nuklir. 

Salah satu aspek yang sering ditekankan oleh Bookchin adalah sifat 

sentralistik dari energi nuklir. Ia berargumen bahwa teknologi nuklir, karena 

sifatnya yang kompleks dan berbahaya, memerlukan tingkat pengendalian 

yang tinggi oleh negara atau korporasi besar. Ini, menurutnya, bertentangan 

dengan prinsip-prinsip demokrasi dan desentralisasi yang ia anut. Bookchin 

percaya bahwa ketika kekuasaan atas sumber energi terpusat di tangan 

segelintir elit, masyarakat kehilangan kendali atas aspek-aspek penting dari 

kehidupan mereka, termasuk keamanan dan kesehatan mereka sendiri. 
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Dalam berbagai esai dan pidatonya, Bookchin juga mengangkat isu 

limbah radioaktif, yang ia sebut sebagai warisan beracun yang akan 

ditinggalkan untuk generasi mendatang. Ia mengkritik pendekatan jangka 

pendek yang diambil oleh pemerintah dan industri energi, yang sering kali 

mengabaikan pertimbangan moral dan etika dalam pengelolaan limbah 

nuklir. Baginya, keputusan untuk terus memproduksi energi nuklir tanpa 

solusi yang memadai untuk limbahnya adalah bentuk kejahatan terhadap 

kemanusiaan dan lingkungan. 

Selain itu, Bookchin juga berusaha untuk menghubungkan perjuangan 

anti-nuklir dengan gerakan sosial lainnya. Ia melihat bahwa isu nuklir tidak 

bisa dipisahkan dari isu-isu lain seperti kapitalisme, imperialisme, dan 

ketidakadilan sosial. Dalam pandangannya, energi nuklir adalah bagian dari 

sistem yang lebih luas yang memprioritaskan keuntungan dan kontrol atas 

kesejahteraan manusia dan lingkungan. Dengan demikian, Bookchin 

berpendapat bahwa perjuangan melawan nuklir harus menjadi bagian dari 

perjuangan yang lebih besar untuk menciptakan masyarakat yang lebih adil 

dan berkelanjutan. 

Pengaruh Bookchin dalam membentuk opini publik tentang bahaya 

energi nuklir juga terlihat dalam cara ia memengaruhi generasi baru aktivis 

dan pemikir. Banyak dari mereka yang terinspirasi oleh gagasan-gagasan 

Bookchin tentang ekologi sosial dan desentralisasi, dan melihat perjuangan 

anti-nuklir sebagai bagian dari visi yang lebih besar untuk transformasi 

sosial. Buku-buku dan artikel-artikel Bookchin menjadi bacaan wajib bagi 

banyak aktivis yang terlibat dalam gerakan anti-nuklir, dan ide-idenya 

membantu memberikan arah dan tujuan bagi gerakan ini. 

Bookchin juga mengkritik cara media dan pemerintah sering kali 

meremehkan atau menyembunyikan bahaya dari energi nuklir. Ia menuduh 

bahwa ada konspirasi diam-diam antara industri nuklir dan lembaga 

pemerintah untuk menutupi risiko yang sebenarnya, demi mempertahankan 

status quo. Kritik ini membantu membuka mata banyak orang terhadap 

kenyataan bahwa keputusan-keputusan penting tentang energi sering kali 

dibuat tanpa transparansi atau partisipasi publik yang memadai. 

Meskipun demikian, Bookchin tidak hanya berhenti pada kritik. Ia juga 

menawarkan visi positif tentang bagaimana masyarakat bisa beralih dari 

energi nuklir ke bentuk-bentuk energi yang lebih aman dan berkelanjutan. Ia 
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menganjurkan pengembangan energi terbarukan seperti tenaga surya, angin, 

dan biomassa, yang menurutnya tidak hanya lebih ramah lingkungan tetapi 

juga lebih cocok dengan prinsip-prinsip demokrasi dan desentralisasi. 

Bookchin percaya bahwa energi terbarukan bisa dikelola secara lokal oleh 

komunitas, memungkinkan masyarakat untuk mengendalikan sumber daya 

mereka sendiri dan mengurangi ketergantungan pada entitas besar yang 

tidak akuntabel. 

Secara keseluruhan, peran Bookchin dalam gerakan anti-nuklir adalah 

salah satu contoh bagaimana seorang intelektual bisa memainkan peran 

penting dalam menggerakkan perubahan sosial. Melalui kombinasi antara 

kritik tajam terhadap sistem yang ada dan visi positif untuk masa depan, 

Bookchin membantu mengubah cara banyak orang berpikir tentang energi 

nuklir dan mendorong gerakan yang lebih luas untuk transformasi sosial dan 

ekologis. Pengaruhnya dalam gerakan ini menunjukkan kekuatan ide-ide 

dalam membentuk opini publik dan menginspirasi tindakan kolektif yang 

nyata. 

Warisan Bookchin dalam gerakan anti-nuklir terus hidup hingga hari 

ini. Meskipun banyak hal telah berubah sejak 1970-an, tantangan-tantangan 

yang ia soroti masih relevan, dan ide-idenya tentang desentralisasi, 

demokrasi langsung, dan energi terbarukan tetap menjadi panduan penting 

bagi mereka yang berjuang untuk dunia yang lebih aman dan berkelanjutan. 

Bookchin mengajarkan kepada kita bahwa perjuangan untuk perubahan 

bukan hanya tentang menolak apa yang salah, tetapi juga tentang 

membangun dunia yang lebih baik berdasarkan prinsip-prinsip yang kita 

yakini. 

10. Municipalist 

Murray Bookchin adalah salah satu pemikir yang tidak pernah puas 

dengan batasan-batasan yang ada dalam teori politik konvensional. Sebagai 

seorang filsuf yang selalu mendorong batasan pemikiran, ia 

mengembangkan konsep-konsep baru yang radikal, salah satunya adalah 

municipalism. Municipalism, atau dalam istilah lain disebut juga sebagai 

"libertarian municipalism," adalah gagasan yang berusaha mengembalikan 

kekuasaan politik kepada komunitas lokal melalui demokrasi langsung, 

sebagai bentuk perlawanan terhadap sistem negara yang terpusat dan 

kapitalisme yang eksploitatif. Dalam bab ini, kita akan mengeksplorasi 
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pengembangan konsep municipalism oleh Bookchin dan bagaimana ia 

mengimplementasikan ide ini dalam gerakan politik lokal. 

Municipalism adalah respons Bookchin terhadap apa yang ia lihat 

sebagai kegagalan dari sistem politik yang ada, baik itu kapitalisme maupun 

sosialisme negara. Ia percaya bahwa kedua sistem ini, meskipun berbeda 

dalam ideologi, pada dasarnya sama-sama terpusat dan cenderung 

memperkuat hierarki kekuasaan yang meminggirkan rakyat biasa dari 

proses pengambilan keputusan. Bagi Bookchin, solusi untuk masalah ini 

tidak bisa ditemukan dalam upaya reformasi negara yang ada, tetapi dalam 

pembentukan struktur politik yang benar-benar baru, yang berbasis pada 

komunitas lokal dan demokrasi langsung. 

Bookchin mulai mengembangkan ide municipalism pada akhir 1960-an 

dan 1970-an, di tengah kekecewaannya terhadap arah yang diambil oleh 

banyak gerakan sosial dan politik pada waktu itu. Ia melihat bahwa gerakan-

gerakan ini sering kali terjebak dalam upaya reformasi politik nasional yang 

berujung pada kooptasi oleh kekuatan yang lebih besar atau yang gagal 

membawa perubahan mendasar. Municipalism, dalam pandangan Bookchin, 

menawarkan alternatif yang lebih radikal: alih-alih mencoba mengubah 

negara dari dalam, kita harus membangun kekuasaan baru dari bawah, 

melalui organisasi komunitas yang mandiri dan desentralisasi. 

Konsep municipalism didasarkan pada ide bahwa kota-kota dan 

komunitas lokal harus menjadi unit dasar dari organisasi politik. Di sini, 

warga negara bisa berkumpul dalam pertemuan-pertemuan dewan kota atau 

"assemblies" di mana setiap orang memiliki hak suara dan partisipasi penuh 

dalam pengambilan keputusan. Bookchin percaya bahwa bentuk demokrasi 

langsung seperti ini, di mana kekuasaan tidak terpusat pada segelintir elit, 

tetapi didistribusikan secara merata di antara warga, adalah cara terbaik 

untuk memastikan bahwa kepentingan komunitas benar-benar diwakili dan 

diimplementasikan. 

Dalam kerangka municipalism, kota-kota dan komunitas lokal tidak 

hanya berfungsi sebagai entitas politik yang mandiri, tetapi juga bisa bekerja 

sama melalui konfederasi. Ini berarti bahwa meskipun kekuasaan utama 

terletak pada komunitas lokal, mereka tetap bisa berkoordinasi dalam skala 

yang lebih besar untuk menangani masalah yang lebih luas, seperti 

lingkungan, ekonomi, dan keamanan. Bookchin menyebut konfederasi ini 
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sebagai "komune-komune yang berkonfederasi," di mana kota-kota bekerja 

sama atas dasar prinsip solidaritas dan bantuan timbal balik, bukan karena 

paksaan dari negara. 

Bagi Bookchin, municipalism bukan hanya solusi untuk masalah politik, 

tetapi juga cara untuk mengatasi krisis ekologis dan sosial yang lebih luas. 

Dengan memindahkan kekuasaan ke tingkat lokal, komunitas bisa lebih 

efektif dalam mengelola sumber daya alam mereka, menjaga lingkungan, dan 

menciptakan ekonomi yang lebih berkelanjutan dan adil. Dalam visi Bookchin, 

komunitas lokal yang mandiri tidak hanya akan menjadi lebih demokratis, 

tetapi juga lebih mampu mengembangkan solusi yang sesuai dengan 

kebutuhan dan kondisi mereka sendiri. 

Meskipun municipalism pada awalnya adalah gagasan teoretis, 

Bookchin tidak berhenti hanya pada pengembangan ide. Ia juga berupaya 

mengimplementasikan konsep ini dalam gerakan politik lokal di berbagai 

tempat. Salah satu contoh nyata dari implementasi ide municipalism adalah 

di Vermont, Amerika Serikat, di mana Bookchin terlibat dalam berbagai 

proyek politik yang mencoba untuk mempraktikkan demokrasi langsung di 

tingkat lokal. 

Pada akhir 1970-an dan awal 1980-an, Bookchin dan rekan-rekannya di 

Vermont mendirikan Burlington Greens, sebuah kelompok politik lokal yang 

didasarkan pada prinsip-prinsip ekologi sosial dan municipalism. Burlington 

Greens berusaha untuk menciptakan model baru dari politik lokal yang tidak 

bergantung pada partai-partai politik tradisional, tetapi pada organisasi 

komunitas yang mandiri dan demokratis. Kelompok ini mengadakan 

pertemuan-pertemuan umum di mana warga bisa berdiskusi tentang isu-isu 

lokal dan membuat keputusan bersama tentang bagaimana cara terbaik 

untuk menanganinya. 

Burlington Greens dan kelompok-kelompok serupa yang didirikan 

berdasarkan prinsip-prinsip municipalism sering kali berfokus pada isu-isu 

yang langsung mempengaruhi kehidupan sehari-hari warga, seperti 

perumahan, transportasi, dan lingkungan. Dengan mendasarkan kekuasaan 

pada komunitas lokal, kelompok-kelompok ini bisa lebih responsif terhadap 

kebutuhan warga dan lebih efektif dalam menciptakan perubahan yang nyata. 

Bookchin percaya bahwa dengan memperkuat komunitas lokal, kita bisa 
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membangun fondasi untuk perubahan yang lebih besar dalam skala nasional 

dan global. 

Selain di Amerika Serikat, ide-ide Bookchin tentang municipalism juga 

mendapatkan perhatian di Eropa, khususnya di Spanyol dan Yunani. Di 

Spanyol, gerakan municipalism telah berperan penting dalam kebangkitan 

partai politik seperti Podemos dan berbagai inisiatif lokal yang bertujuan 

untuk mengembalikan kekuasaan kepada warga. Di Yunani, pada saat krisis 

ekonomi yang parah, ide-ide municipalism menjadi inspirasi bagi kelompok-

kelompok yang mencoba untuk membangun alternatif terhadap kebijakan 

penghematan yang diberlakukan oleh pemerintah pusat dan Uni Eropa. 

Dalam konteks internasional, konsep municipalism Bookchin juga 

mempengaruhi gerakan politik di Rojava, wilayah otonom di Suriah Utara 

yang dikelola berdasarkan prinsip-prinsip demokrasi langsung, feminisme, 

dan ekologi. Meskipun tidak secara langsung terinspirasi oleh Bookchin, 

pemimpin gerakan di Rojava, Abdullah Öcalan, telah mengadopsi banyak ide-

ide dari municipalism dan ekologi sosial Bookchin dalam menciptakan 

struktur politik yang didasarkan pada komunitas-komunitas lokal yang 

mandiri. 

Implementasi municipalism di berbagai tempat menunjukkan bahwa 

ide-ide Bookchin memiliki relevansi yang luas dan bisa diterapkan dalam 

berbagai konteks politik dan sosial. Meskipun tantangan-tantangan yang 

dihadapi oleh komunitas-komunitas ini berbeda-beda, prinsip-prinsip dasar 

municipalism—demokrasi langsung, desentralisasi, dan partisipasi warga—

tetap menjadi landasan yang kuat untuk menciptakan perubahan sosial yang 

nyata. 

Meskipun konsep municipalism Bookchin telah menginspirasi banyak 

orang, ide ini juga menghadapi kritik dan tantangan. Salah satu kritik utama 

adalah bahwa municipalism terlalu idealistis dan sulit untuk 

diimplementasikan dalam konteks masyarakat modern yang kompleks dan 

terpusat. Banyak yang berpendapat bahwa sementara demokrasi langsung 

mungkin efektif di komunitas kecil, sulit untuk menerapkannya di kota-kota 

besar atau negara-negara dengan populasi yang beragam dan masalah yang 

kompleks. 
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Tantangan lainnya adalah bagaimana menghadapi kekuatan negara dan 

kapitalisme yang terus memperkuat cengkeramannya di seluruh dunia. 

Meskipun municipalism menawarkan alternatif yang menarik, banyak yang 

bertanya-tanya apakah komunitas lokal benar-benar memiliki kekuatan 

untuk menantang sistem yang begitu kuat dan terstruktur dengan baik. 

Selain itu, ada juga kekhawatiran bahwa tanpa koordinasi yang kuat antara 

komunitas-komunitas lokal, gerakan municipalism bisa terpecah dan 

kehilangan daya saingnya. Namun, Bookchin percaya bahwa meskipun 

tantangan ini nyata, mereka tidak boleh menjadi alasan untuk tidak mencoba. 

Baginya, perubahan sosial yang sejati selalu membutuhkan upaya yang besar 

dan sering kali menghadapi perlawanan yang kuat. Municipalism, dalam 

pandangannya, adalah cara untuk memulai perubahan dari bawah, dengan 

memperkuat komunitas lokal dan membangun jaringan solidaritas yang bisa 

tumbuh menjadi gerakan global yang lebih besar. 

Murray Bookchin, melalui pengembangan konsep municipalism, 

menawarkan visi baru tentang bagaimana kita bisa mengorganisasi 

masyarakat secara lebih demokratis dan berkelanjutan. Meskipun ide ini 

menghadapi banyak tantangan, keberhasilan implementasinya dalam 

berbagai konteks menunjukkan bahwa municipalism bukan hanya sebuah 

utopia yang tidak realistis, tetapi sebuah pendekatan praktis yang bisa 

memberikan solusi nyata terhadap krisis sosial, politik, dan ekologis yang 

kita hadapi hari ini. 

Sebagai seorang filsuf dan aktivis, Bookchin mengajarkan kepada kita 

bahwa perjuangan untuk perubahan sosial tidak harus dilakukan melalui 

jalan tradisional, seperti melalui partai politik atau negara. Sebaliknya, ia 

menunjukkan bahwa kekuasaan sejati terletak pada komunitas lokal dan 

partisipasi langsung warga. Dengan memperkuat komunitas-komunitas ini 

dan membangun jaringan solidaritas yang kuat, kita bisa menciptakan dunia 

yang lebih adil dan berkelanjutan, yang didasarkan pada prinsip-prinsip 

demokrasi, keadilan sosial, dan tanggung jawab ekologis. 
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11. Politik Hijau 

Murray Bookchin, seorang pemikir radikal yang sering kali berada di 

pinggiran arus utama filsafat dan politik, memberikan kontribusi yang sangat 

penting dalam pembentukan gerakan politik hijau di seluruh dunia. Gagasan-

gagasannya tentang ekologi sosial, desentralisasi, dan demokrasi langsung 

tidak hanya memengaruhi gerakan sosial, tetapi juga membantu membentuk 

landasan ideologis bagi partai-partai hijau yang mulai muncul pada akhir 

abad ke-20. Dalam bab ini, kita akan mengeksplorasi kontribusi Bookchin 

terhadap gerakan politik hijau dan pengaruhnya dalam pembentukan partai 

hijau di berbagai negara. 

Pada dekade 1980-an, ketika isu-isu lingkungan semakin mendesak 

dan kesadaran global tentang krisis ekologi meningkat, gerakan hijau mulai 

mendapatkan momentum di seluruh dunia. Gerakan ini muncul sebagai 

respons terhadap dampak destruktif dari industrialisasi, urbanisasi yang 

tidak terkendali, dan kebijakan lingkungan yang tidak memadai dari 

pemerintah. Namun, gerakan hijau juga menyadari bahwa masalah 

lingkungan tidak bisa dipisahkan dari masalah sosial dan politik yang lebih 

luas. Di sinilah pemikiran Murray Bookchin menemukan relevansinya. 

Bookchin telah lama berargumen bahwa krisis ekologi yang dihadapi 

oleh dunia bukan hanya hasil dari perilaku manusia yang tidak bertanggung 

jawab terhadap alam, tetapi juga produk dari sistem sosial yang eksploitatif 

dan hierarkis. Dalam berbagai tulisannya, ia menekankan bahwa kapitalisme, 

dengan logika pertumbuhannya yang tak terbatas dan dorongan untuk 

akumulasi keuntungan, adalah salah satu penyebab utama dari kerusakan 

lingkungan. Bagi Bookchin, solusi terhadap krisis ekologi tidak dapat 

ditemukan hanya melalui reformasi lingkungan yang sempit atau pendekatan 

teknokratis, tetapi memerlukan transformasi sosial yang mendasar. 

Konsep ekologi sosial yang dikembangkan oleh Bookchin memberikan 

dasar teoretis yang kuat bagi gerakan hijau. Ekologi sosial menyatukan 

analisis kritis tentang hubungan antara manusia dan alam dengan kritik 

terhadap struktur sosial yang hierarkis dan dominatif. Bookchin 

menyarankan bahwa untuk mengatasi krisis ekologi, kita harus mengubah 

cara kita mengorganisasi masyarakat, dengan beralih dari sistem yang 

terpusat dan eksploitatif menuju sistem yang desentralisasi, demokratis, dan 
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berkelanjutan, “Rekonstruksi masyarakat ekologis membutuhkan 

penghapusan hierarki dan dominasi.”10 

Bookchin juga memperkenalkan gagasan bahwa ekologi harus 

dipahami sebagai bagian dari proyek politik yang lebih luas untuk 

membangun masyarakat yang lebih adil dan setara. Ini berarti bahwa 

gerakan hijau tidak hanya boleh fokus pada isu-isu lingkungan, tetapi juga 

harus mengadopsi agenda yang mencakup keadilan sosial, hak asasi 

manusia, dan demokrasi partisipatif. Pandangan ini sangat berpengaruh 

dalam membentuk karakter ideologis dari partai-partai hijau yang mulai 

muncul pada akhir abad ke-20. 

Pengaruh Murray Bookchin dalam pembentukan partai hijau bisa dilihat 

dalam berbagai gerakan politik hijau di Eropa dan Amerika Utara, di mana 

ide-idenya tentang ekologi sosial dan desentralisasi sering kali diadopsi 

sebagai bagian dari platform partai-partai ini. Meskipun Bookchin sendiri 

tidak pernah terlibat langsung dalam pembentukan partai hijau, 

pemikirannya memberikan inspirasi dan landasan teoretis bagi banyak 

aktivis hijau yang mencari alternatif terhadap politik arus utama. 

Di Jerman, Partai Hijau (Die Grünen) yang didirikan pada tahun 1980, 

menjadi salah satu partai hijau paling sukses di dunia, dan sebagian besar 

programnya mencerminkan prinsip-prinsip yang diadvokasi oleh Bookchin. 

Die Grünen menggabungkan isu-isu lingkungan dengan komitmen terhadap 

keadilan sosial, hak asasi manusia, dan demokrasi partisipatif. Meskipun 

partai ini berkembang menjadi lebih pragmatis seiring berjalannya waktu, 

pengaruh awal dari pemikiran ekologi sosial Bookchin terlihat dalam 

bagaimana mereka mendekati isu-isu lingkungan sebagai bagian dari 

perjuangan yang lebih luas untuk reformasi sosial dan politik. 

Di Amerika Serikat, Partai Hijau yang didirikan pada tahun 1991 juga 

dipengaruhi oleh ide-ide Bookchin. Meskipun gerakan hijau di Amerika 

Serikat menghadapi tantangan yang lebih besar dibandingkan di Eropa, 

karena sistem politik yang didominasi oleh dua partai besar, Partai Hijau 

Amerika tetap konsisten dalam mengadvokasi prinsip-prinsip ekologi sosial. 

Platform politik mereka mencakup komitmen terhadap demokrasi langsung, 

                                                           
10  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 7. 
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ekonomi yang adil, dan kebijakan lingkungan yang berkelanjutan—semuanya 

merupakan ide-ide yang berakar dalam pemikiran Bookchin. 

Selain di Eropa dan Amerika Utara, pengaruh Bookchin juga dapat 

dilihat dalam gerakan hijau di Amerika Latin, khususnya di Brasil dan 

Meksiko. Di Brasil, Partai Hijau (Partido Verde) mengadopsi banyak prinsip-

prinsip ekologi sosial dalam agenda politik mereka, meskipun dalam konteks 

yang sangat berbeda dari Eropa atau Amerika Utara. Mereka berjuang untuk 

keadilan lingkungan dan hak-hak komunitas adat, yang sering kali menjadi 

korban dari eksploitasi sumber daya alam oleh negara dan korporasi 

multinasional. 

Bookchin juga memengaruhi gerakan politik hijau di tingkat lokal, di 

mana banyak kota dan komunitas mulai mengadopsi prinsip-prinsip 

municipalism yang ia kembangkan. Misalnya, di berbagai kota di Spanyol, 

konsep municipalism Bookchin diadopsi oleh gerakan-gerakan politik lokal 

yang menolak kontrol negara terpusat dan mendorong demokrasi langsung 

di tingkat komunitas. Pengaruh ini juga terlihat dalam gerakan Zapatista di 

Meksiko, meskipun secara tidak langsung, di mana mereka mengadvokasi 

bentuk pemerintahan yang desentralisasi dan partisipatif, yang sangat sesuai 

dengan prinsip-prinsip ekologi sosial. 

Meskipun kontribusi Bookchin terhadap gerakan hijau sangat signifikan, 

ada juga kritik terhadap pendekatannya. Beberapa kritikus berpendapat 

bahwa gagasan Bookchin tentang ekologi sosial dan municipalism terlalu 

idealis dan sulit diterapkan dalam praktik, terutama dalam konteks politik 

yang kompleks dan beragam seperti yang ada di banyak negara saat ini. 

Mereka berpendapat bahwa meskipun konsep-konsep ini menarik, mereka 

sering kali tidak memperhitungkan realitas kekuasaan politik dan ekonomi 

yang ada, yang bisa menjadi hambatan besar bagi implementasi demokrasi 

langsung dan desentralisasi yang diusulkan oleh Bookchin. 

Kritik lainnya datang dari dalam gerakan hijau sendiri, di mana 

beberapa aktivis merasa bahwa Bookchin terlalu menekankan pada aspek 

sosial dan politik, dan tidak cukup memberikan perhatian pada solusi teknis 

dan ilmiah untuk masalah lingkungan. Mereka berpendapat bahwa 

sementara perubahan sosial dan politik penting, kita juga perlu 

mengembangkan teknologi dan kebijakan lingkungan yang dapat diterapkan 



 

59 

dengan cepat untuk mengatasi krisis yang mendesak, seperti perubahan 

iklim dan kehilangan keanekaragaman hayati. 

Bookchin sendiri menyadari tantangan-tantangan ini, tetapi ia tetap 

berpendapat bahwa perubahan teknis saja tidak cukup untuk mengatasi 

krisis lingkungan yang kita hadapi. Bagi Bookchin, solusi yang bertahan lama 

hanya bisa ditemukan jika kita mengubah struktur sosial yang mendasari 

masalah-masalah ini. Ia berargumen bahwa tanpa transformasi sosial yang 

mendalam, upaya untuk menyelamatkan lingkungan akan tetap terbatas dan 

tidak efektif. 

Meskipun menghadapi kritik, pengaruh Murray Bookchin terhadap 

gerakan politik hijau tidak dapat diabaikan. Gagasan-gagasannya tentang 

ekologi sosial, desentralisasi, dan demokrasi langsung telah membantu 

membentuk landasan ideologis bagi partai-partai hijau di berbagai negara. 

Meskipun gerakan hijau telah berkembang dan berubah seiring waktu, 

prinsip-prinsip yang diadvokasi oleh Bookchin tetap relevan dan penting 

dalam perjuangan untuk menciptakan masyarakat yang lebih adil, 

berkelanjutan, dan demokratis. 

Bookchin menunjukkan bahwa perjuangan untuk lingkungan tidak 

dapat dipisahkan dari perjuangan untuk keadilan sosial dan politik. Dalam 

pandangannya, krisis lingkungan yang kita hadapi adalah manifestasi dari 

krisis sosial yang lebih dalam, dan hanya dengan mengatasi krisis sosial ini 

kita dapat menemukan solusi yang berkelanjutan untuk masalah-masalah 

lingkungan. Dengan demikian, warisan intelektual dan politik Bookchin tetap 

menjadi sumber inspirasi bagi mereka yang terus berjuang untuk dunia yang 

lebih baik. 

Sebagai seorang filsuf dan aktivis, Murray Bookchin berhasil 

menjembatani kesenjangan antara pemikiran radikal dan praktik politik, 

membantu mengubah ide-ide yang dulunya dianggap utopis menjadi gerakan 

sosial dan politik yang nyata dan berpengaruh. Kontribusinya terhadap 

gerakan hijau, baik di tingkat nasional maupun lokal, terus memengaruhi 

generasi baru aktivis dan pemikir yang berusaha untuk mengatasi 

tantangan-tantangan besar yang dihadapi oleh umat manusia di abad ke-21. 
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12. Perakitan Warga (Citizen Assemblies) 

Murray Bookchin adalah seorang pemikir yang mendobrak batas-batas 

filsafat politik konvensional dengan menawarkan konsep-konsep radikal 

yang bertujuan untuk mentransformasikan struktur sosial dan politik yang 

ada. Salah satu kontribusi terpentingnya adalah pengembangan dan advokasi 

untuk demokrasi partisipatif, terutama melalui perakitan warga atau citizen 

assemblies. Baginya, citizen assemblies bukan hanya alat untuk melibatkan 

masyarakat dalam pengambilan keputusan, tetapi juga sebagai fondasi bagi 

masyarakat yang lebih adil dan demokratis. Dalam bab ini, kita akan 

menjelajahi peran Bookchin dalam memperjuangkan demokrasi partisipatif 

dan perakitan warga sebagai alat perubahan sosial. 

Demokrasi partisipatif adalah konsep yang menolak gagasan bahwa 

demokrasi hanya bisa dijalankan melalui perwakilan politik tradisional, di 

mana warga memilih perwakilan mereka untuk membuat keputusan atas 

nama mereka. Bagi Bookchin, model demokrasi representatif seperti itu 

cenderung menciptakan hierarki kekuasaan yang memisahkan penguasa 

dari yang diperintah, sehingga warga kehilangan kendali atas keputusan 

yang mempengaruhi hidup mereka. Sebaliknya, ia menganjurkan demokrasi 

partisipatif, di mana warga secara langsung terlibat dalam proses 

pengambilan keputusan. 

Konsep demokrasi partisipatif yang diusung oleh Bookchin berakar 

pada pandangannya tentang otonomi dan kebebasan individu yang hanya bisa 

diwujudkan dalam konteks komunitas yang terlibat secara aktif dalam 

mengelola urusan mereka sendiri. Bookchin percaya bahwa demokrasi sejati 

tidak bisa dicapai hanya dengan memberikan suara dalam pemilu, tetapi 

harus melibatkan partisipasi langsung warga dalam membuat keputusan 

tentang isu-isu yang memengaruhi kehidupan sehari-hari mereka. Ini 

termasuk segala hal mulai dari kebijakan lokal, seperti perencanaan kota 

dan alokasi anggaran, hingga isu-isu global, seperti kebijakan lingkungan 

dan hak asasi manusia. 

Bagi Bookchin, demokrasi partisipatif adalah cara untuk 

mengembalikan kekuasaan kepada rakyat, dengan cara yang memungkinkan 

mereka untuk benar-benar mengendalikan nasib mereka sendiri. Ia 

menekankan bahwa demokrasi partisipatif harus terjadi dalam kerangka 

yang desentralisasi, di mana keputusan dibuat di tingkat lokal, oleh 
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komunitas yang secara langsung terlibat dalam isu-isu tersebut. Dalam 

pandangannya, desentralisasi ini adalah kunci untuk menciptakan 

masyarakat yang lebih adil dan berkelanjutan, karena memungkinkan 

keputusan yang lebih responsif terhadap kebutuhan lokal dan mengurangi 

risiko konsentrasi kekuasaan yang bisa merusak. 

Salah satu mekanisme utama yang diusulkan oleh Bookchin untuk 

mewujudkan demokrasi partisipatif adalah melalui perakitan warga atau 

citizen assemblies. Perakitan warga adalah forum di mana warga berkumpul 

untuk membahas isu-isu yang relevan dengan komunitas mereka dan 

membuat keputusan secara kolektif. Dalam konteks ini, citizen assemblies 

bukan hanya sekadar pertemuan publik, tetapi sebuah lembaga demokrasi 

yang memiliki kekuatan nyata dalam proses pengambilan keputusan. 

Bookchin melihat citizen assemblies sebagai cara untuk membangun 

kembali rasa keterhubungan dan tanggung jawab bersama di antara warga, 

yang menurutnya telah hilang dalam masyarakat modern yang terpecah dan 

teratomisasi. Dalam perakitan warga, setiap individu memiliki suara yang 

sama, dan keputusan dibuat melalui diskusi dan konsensus, bukan melalui 

pemungutan suara mayoritas yang bisa mengabaikan kepentingan minoritas. 

Ini adalah bentuk demokrasi yang inklusif dan deliberatif, yang berusaha 

untuk melibatkan semua anggota komunitas dalam pengambilan keputusan 

yang memengaruhi mereka. Di mata Bookchin, citizen assemblies juga 

memiliki potensi menjadi alat perubahan sosial yang kuat. Dengan 

mengorganisir warga di tingkat lokal dan memberdayakan mereka untuk 

membuat keputusan sendiri, perakitan warga dapat menantang kekuasaan 

yang terpusat dan hierarkis yang ada dalam negara dan korporasi. Dalam 

pandangan ini, citizen assemblies tidak hanya berfungsi sebagai sarana 

demokrasi, tetapi sebagai cara untuk menciptakan kembali hubungan sosial 

yang lebih egaliter dan partisipatif. 

Bookchin juga menganggap bahwa citizen assemblies dapat berfungsi 

sebagai dasar bagi pembangunan konfederasi kota-kota atau komunitas 

yang terdesentralisasi. Dalam visi ini, citizen assemblies di berbagai 

komunitas akan bekerja sama melalui jaringan konfederal yang 

memungkinkan mereka untuk berkoordinasi dan bekerja sama dalam isu-isu 

yang lebih luas, tanpa kehilangan otonomi lokal mereka. Konfederasi ini akan 

memungkinkan pengambilan keputusan yang lebih demokratis dan lebih 

dekat dengan rakyat, sementara juga menyediakan kerangka kerja untuk 
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menangani masalah yang melintasi batas-batas lokal, seperti kebijakan 

lingkungan dan pembangunan ekonomi. 

Implementasi gagasan citizen assemblies dan demokrasi partisipatif 

tidak selalu mudah. Meskipun ide ini menarik, ada banyak tantangan dalam 

penerapannya, terutama dalam masyarakat yang telah terbiasa dengan 

model demokrasi representatif dan hierarki kekuasaan yang terpusat. Salah 

satu tantangan utama adalah bagaimana meyakinkan warga untuk terlibat 

secara aktif dalam proses demokrasi yang menuntut waktu dan energi 

mereka. Bookchin menyadari bahwa partisipasi yang bermakna dalam 

perakitan warga membutuhkan tingkat kesadaran politik yang tinggi dan 

komitmen untuk terlibat dalam urusan publik, yang sering kali sulit dicapai 

dalam masyarakat modern yang sibuk dan terpolarisasi. 

Selain itu, ada juga tantangan dalam menciptakan citizen assemblies 

yang benar-benar inklusif dan representatif. Dalam banyak kasus, perakitan 

warga cenderung didominasi oleh kelompok-kelompok tertentu yang lebih 

terorganisir atau memiliki sumber daya lebih baik, sementara kelompok lain 

yang lebih terpinggirkan sering kali kesulitan untuk berpartisipasi. Ini bisa 

mengakibatkan perakitan warga yang seharusnya menjadi alat untuk 

memperkuat demokrasi justru memperdalam ketidakadilan yang ada. 

Bookchin sendiri mengakui bahwa ini adalah masalah yang harus dihadapi 

dengan serius, dan ia menganjurkan upaya-upaya untuk memastikan bahwa 

semua anggota komunitas memiliki akses yang sama terhadap proses 

pengambilan keputusan. 

Meskipun demikian, ada contoh-contoh di mana citizen assemblies 

telah berhasil diterapkan dengan sukses dan memberikan hasil yang positif. 

Di berbagai kota di Eropa, seperti di Spanyol dan Prancis, citizen assemblies 

telah digunakan untuk membuat keputusan tentang isu-isu lokal yang 

penting, seperti anggaran partisipatif, perencanaan kota, dan kebijakan 

lingkungan. Di tempat-tempat ini, citizen assemblies telah membantu untuk 

meningkatkan partisipasi warga dan membuat keputusan yang lebih sesuai 

dengan kebutuhan dan keinginan masyarakat setempat. 

Di Amerika Serikat, meskipun tantangan yang dihadapi mungkin lebih 

besar, ada juga upaya untuk mengimplementasikan citizen assemblies di 

tingkat lokal. Misalnya, di kota-kota seperti Burlington, Vermont, di mana 

Bookchin sendiri terlibat, telah ada eksperimen dengan bentuk-bentuk 
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demokrasi langsung yang mencoba untuk membawa warga lebih dekat ke 

proses pengambilan keputusan. Meskipun hasilnya bervariasi, upaya-upaya 

ini menunjukkan bahwa ada potensi untuk mengembangkan bentuk-bentuk 

baru dari demokrasi yang lebih partisipatif dan inklusif. 

Pengaruh Bookchin dalam memperjuangkan demokrasi partisipatif dan 

citizen assemblies tidak bisa dilebih-lebihkan. Meskipun ide-idenya mungkin 

tidak selalu diterima dengan baik oleh arus utama politik, mereka telah 

menginspirasi banyak aktivis dan pemikir yang berusaha mencari cara-cara 

baru untuk menciptakan masyarakat yang lebih demokratis dan berkeadilan 

sosial. Dalam banyak hal, gagasan citizen assemblies yang diperjuangkan 

oleh Bookchin menawarkan visi demokrasi yang lebih dalam dan lebih 

substansial daripada sekadar memberikan suara dalam pemilu setiap 

beberapa tahun. 

Warisan Bookchin dalam hal ini terus hidup dalam gerakan sosial di 

seluruh dunia. Banyak gerakan kontemporer, seperti gerakan Occupy dan 

gerakan protes di Eropa, telah mengadopsi bentuk-bentuk perakitan warga 

sebagai cara untuk mengorganisir dan membuat keputusan secara kolektif. 

Gagasan bahwa demokrasi harus bersifat partisipatif dan desentralisasi, dan 

bahwa warga harus memiliki kendali langsung atas keputusan yang 

memengaruhi hidup mereka, tetap menjadi prinsip dasar dalam perjuangan 

untuk dunia yang lebih adil dan demokratis. 

Secara keseluruhan, peran Murray Bookchin sebagai assembly 

democrat mencerminkan keyakinannya bahwa perubahan sosial sejati hanya 

bisa terjadi jika kita membangun bentuk-bentuk baru dari demokrasi yang 

lebih langsung, partisipatif, dan inklusif. Bookchin membantu menghidupkan 

kembali gagasan tentang demokrasi sebagai sesuatu yang hidup dan dinamis, 

yang memerlukan partisipasi aktif dari semua anggota masyarakat. 

Warisannya dalam memperjuangkan citizen assemblies sebagai alat 

perubahan sosial terus menginspirasi mereka yang berusaha membangun 

dunia yang lebih adil dan demokratis. 
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13. Sejarawan 

Murray Bookchin adalah seorang pemikir yang kompleks, yang 

warisannya terus bergema di berbagai gerakan sosial dan intelektual hingga 

hari ini. Sebagai seorang filsuf, aktivis, dan sejarawan, Bookchin memberikan 

kontribusi yang mendalam terhadap pemahaman kita tentang hubungan 

antara manusia, masyarakat, dan lingkungan. Dalam bab ini, kita akan 

merefleksikan kontribusi sejarah dan intelektual Bookchin serta menilai 

pengaruh jangka panjang dari pemikiran dan aktivismenya. 

Murray Bookchin lahir pada tahun 1921 di New York City dari keluarga 

imigran Yahudi Rusia. Sejak usia muda, ia terpapar pada berbagai gagasan 

radikal yang beredar di kalangan komunitas imigran di Amerika Serikat. 

Latar belakang ini membentuk pandangan politiknya yang kritis terhadap 

kapitalisme, otoritarianisme, dan berbagai bentuk dominasi lainnya. Seiring 

waktu, Bookchin mengembangkan pemikiran yang tidak hanya menantang 

status quo, tetapi juga menawarkan visi alternatif untuk masa depan. 

Salah satu kontribusi terbesar Bookchin adalah pengembangan konsep 

"ekologi sosial," sebuah kerangka teoretis yang menghubungkan masalah 

lingkungan dengan struktur sosial yang mendasarinya. Dalam pandangan 

Bookchin, krisis ekologis tidak bisa dipisahkan dari masalah sosial seperti 

ketidakadilan, eksploitasi, dan dominasi. Ia berargumen bahwa untuk 

mengatasi krisis ekologis, kita harus melakukan perubahan mendasar dalam 

cara kita mengorganisasi masyarakat, dengan beralih dari sistem yang 

hierarkis dan terpusat ke sistem yang desentralisasi dan partisipatif. 

Konsep ekologi sosial Bookchin memberikan dasar bagi banyak 

gerakan lingkungan dan sosial yang muncul pada akhir abad ke-20. Ia 

menolak pandangan bahwa solusi untuk masalah lingkungan dapat 

ditemukan dalam pendekatan teknokratis atau reformis yang hanya 

memperbaiki permukaan masalah tanpa menyentuh akar penyebabnya. 

Sebaliknya, ia menganjurkan pendekatan yang lebih radikal, yang 

menggabungkan perjuangan untuk keadilan sosial dengan upaya untuk 

melindungi dan memulihkan lingkungan. 

Selain ekologi sosial, Bookchin juga dikenal karena advokasinya 

terhadap demokrasi partisipatif dan desentralisasi politik. Ia 

mengembangkan konsep "municipalism," di mana kota-kota dan komunitas 
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lokal menjadi unit dasar dari organisasi politik. Dalam visi Bookchin, warga 

harus terlibat langsung dalam pengambilan keputusan melalui perakitan 

warga atau citizen assemblies. Dengan cara ini, ia berharap bisa 

menciptakan masyarakat yang lebih demokratis dan berkelanjutan, di mana 

kekuasaan tidak lagi terpusat pada segelintir elit, tetapi didistribusikan 

secara merata di antara warga. 

Bookchin juga seorang penulis yang sangat produktif, dengan banyak 

karya yang mengeksplorasi berbagai aspek dari pemikirannya. Buku-

bukunya seperti "The Ecology of Freedom," "Post-Scarcity Anarchism," dan 

"The Limits of the City" menjadi teks-teks penting yang membantu 

menyebarkan gagasannya ke khalayak yang lebih luas. Dalam tulisan-

tulisannya, Bookchin tidak hanya menawarkan kritik terhadap sistem yang 

ada, tetapi juga memberikan visi yang jelas tentang bagaimana masyarakat 

bisa diorganisasi secara berbeda. Ditegaskan Bookchin, 

“Tujuan saya dalam menulis The Ecology of Freedom adalah untuk 

merangsang pemikiran dialektis dan ekologis.”11 

Meskipun Bookchin adalah seorang pemikir yang berpengaruh, 

warisannya tidak selalu diakui secara luas dalam arus utama akademik atau 

politik. Ini sebagian karena pandangan-pandangan radikalnya yang 

menantang struktur kekuasaan yang ada, serta kecenderungannya untuk 

bekerja di luar lembaga-lembaga formal dan arus utama politik. Namun, di 

kalangan aktivis dan pemikir radikal, pengaruhnya tetap kuat dan terus 

berkembang. 

Salah satu aspek paling signifikan dari warisan Bookchin adalah 

pengaruhnya terhadap gerakan hijau dan berbagai gerakan sosial lainnya di 

seluruh dunia. Meskipun ia tidak secara langsung terlibat dalam 

pembentukan partai-partai hijau, ide-idenya tentang ekologi sosial dan 

demokrasi partisipatif telah memberikan landasan ideologis bagi banyak 

gerakan hijau. Di berbagai negara, partai-partai hijau dan kelompok 

lingkungan telah mengadopsi prinsip-prinsip yang diajukan oleh Bookchin, 

seperti desentralisasi, partisipasi warga, dan keadilan sosial, sebagai bagian 

dari platform politik mereka. 

                                                           
11  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 15. 
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Namun, pengaruh Bookchin juga menghadapi tantangan. Beberapa 

kritikus berpendapat bahwa gagasannya terlalu idealistis dan sulit 

diterapkan dalam konteks masyarakat modern yang kompleks dan terpusat. 

Mereka menyoroti kesulitan dalam menerapkan konsep demokrasi langsung 

dan citizen assemblies di kota-kota besar atau negara-negara dengan 

populasi yang beragam. Selain itu, ada kekhawatiran bahwa tanpa struktur 

formal yang kuat, gerakan-gerakan yang didasarkan pada ide-ide Bookchin 

bisa terpecah dan kehilangan arah. 

Meski demikian, ada bukti bahwa ide-ide Bookchin tetap relevan dan 

penting, terutama di saat krisis ekologis global semakin mendesak. Dalam 

beberapa dekade terakhir, dengan meningkatnya kesadaran tentang 

perubahan iklim dan dampak lingkungan dari kapitalisme global, banyak 

orang kembali mencari solusi radikal yang bisa mengatasi masalah-masalah 

ini secara mendasar. Dalam konteks ini, gagasan-gagasan Bookchin tentang 

ekologi sosial dan demokrasi partisipatif menawarkan alternatif yang 

menarik bagi model-model pembangunan yang tidak berkelanjutan. Selain 

itu, eksperimen-eksperimen dengan bentuk-bentuk baru dari pemerintahan 

lokal dan partisipasi warga, seperti yang terlihat dalam gerakan 

municipalism di Spanyol dan eksperimen demokrasi langsung di Rojava, 

Suriah, menunjukkan bahwa ide-ide Bookchin tidak hanya bisa diterapkan, 

tetapi juga bisa berhasil dalam menciptakan perubahan sosial yang nyata. Ini 

menunjukkan bahwa meskipun tantangan yang dihadapi besar, ada potensi 

untuk menerapkan konsep-konsep Bookchin dalam konteks yang berbeda 

dan menghasilkan hasil yang positif. 

Dari perspektif intelektual, Bookchin juga telah membantu membuka 

ruang untuk diskusi tentang hubungan antara lingkungan dan politik yang 

lebih luas. Karyanya menginspirasi gelombang baru dari pemikir dan aktivis 

yang melihat krisis ekologis bukan hanya sebagai masalah teknis atau ilmiah, 

tetapi sebagai krisis sosial yang membutuhkan perubahan struktural dalam 

cara kita mengorganisasi masyarakat. Pemikirannya juga membantu 

menghubungkan berbagai gerakan sosial yang berbeda, seperti gerakan 

lingkungan, gerakan hak-hak sipil, dan gerakan anti-kapitalis, dalam upaya 

untuk menciptakan dunia yang lebih adil dan berkelanjutan. 
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Murray Bookchin meninggalkan warisan intelektual dan politik yang 

kaya dan beragam. Meskipun gagasannya sering kali dianggap terlalu radikal 

atau sulit diterapkan, mereka terus mempengaruhi cara orang berpikir 

tentang hubungan antara manusia, masyarakat, dan lingkungan. Warisannya 

terlihat dalam berbagai gerakan sosial yang terus berjuang untuk keadilan 

sosial dan lingkungan di seluruh dunia. 

Sebagai sejarawan, Bookchin juga memberikan kontribusi penting 

dalam memahami sejarah ide-ide politik dan sosial, terutama dalam konteks 

perjuangan melawan dominasi dan eksploitasi. Melalui analisisnya tentang 

sejarah, ia menunjukkan bahwa krisis yang kita hadapi saat ini bukanlah 

sesuatu yang baru, tetapi bagian dari dinamika yang lebih luas dalam sejarah 

manusia. Ini memberikan konteks yang lebih dalam bagi upaya kita untuk 

mengatasi krisis ini dan membangun masa depan yang lebih baik. 

Dalam penilaian kritis atas pengaruh jangka panjangnya, jelas bahwa 

meskipun tantangan besar tetap ada, ide-ide Bookchin terus hidup dan 

berkembang. Mereka menawarkan alat yang berharga bagi mereka yang 

berusaha untuk mengubah dunia, baik melalui gerakan politik, eksperimen 

sosial, atau penelitian akademis. Dengan demikian, Murray Bookchin tetap 

menjadi salah satu pemikir yang paling relevan dan berpengaruh dalam 

perjuangan untuk dunia yang lebih adil, demokratis, dan berkelanjutan. 

14. Penutup 

Murray Bookchin adalah seorang pemikir yang hidupnya didedikasikan 

untuk mengeksplorasi dan mengartikulasikan gagasan-gagasan yang 

bertujuan untuk mengubah dunia menjadi tempat yang lebih adil, demokratis, 

dan berkelanjutan. Sebagai seorang filsuf, aktivis, dan pendidik, ia telah 

meninggalkan warisan yang mendalam, tidak hanya dalam dunia akademik, 

tetapi juga dalam berbagai gerakan sosial yang terus memperjuangkan 

perubahan radikal. Dalam epilog ini, kita akan merenungkan kehidupan dan 

warisan Bookchin serta mempertimbangkan relevansi ide-idenya untuk 

masa depan. 

Murray Bookchin adalah sosok yang penuh dengan kontradiksi dan 

kompleksitas. Ia adalah seorang pemikir radikal yang berani menantang 

norma-norma yang ada, namun ia juga seorang idealis yang percaya pada 

potensi manusia untuk menciptakan masyarakat yang lebih baik. Selama 
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hidupnya, Bookchin mengembangkan sejumlah konsep yang inovatif, seperti 

ekologi sosial, demokrasi partisipatif, dan municipalism, yang semuanya 

mencerminkan keyakinannya bahwa perubahan sosial sejati harus 

melibatkan transformasi mendalam dalam cara kita mengorganisasi 

masyarakat. 

Bookchin tidak pernah berhenti berusaha untuk menjembatani 

kesenjangan antara teori dan praktik. Ia tidak puas hanya dengan 

merumuskan ide-ide di atas kertas; ia juga berusaha untuk menerapkannya 

dalam dunia nyata melalui keterlibatannya dalam gerakan sosial dan politik. 

Ini adalah salah satu aspek paling mengesankan dari kehidupan Bookchin: 

dedikasinya yang tak tergoyahkan untuk menjadikan ide-ide radikalnya 

sebagai bagian dari dialog publik dan aksi politik. 

Namun, hidup Bookchin juga diwarnai oleh tantangan dan kritik. 

Sebagai seorang yang berani melawan arus, ia sering kali berada di 

pinggiran arus utama pemikiran politik dan akademik. Gagasannya tentang 

ekologi sosial dan demokrasi partisipatif sering kali dianggap terlalu radikal 

atau utopis oleh banyak orang. Namun, bagi mereka yang memahami 

kedalaman pemikirannya, Bookchin menawarkan cara baru untuk melihat 

dan memahami masalah-masalah yang dihadapi oleh masyarakat modern. 

Warisan Bookchin adalah cerminan dari komitmennya terhadap 

prinsip-prinsip dasar keadilan sosial, kebebasan, dan keberlanjutan. Melalui 

tulisan-tulisannya yang luas dan aktivitasnya dalam gerakan sosial, ia telah 

memberikan kontribusi yang sangat berharga bagi perkembangan pemikiran 

politik dan lingkungan. Ide-idenya terus memengaruhi generasi baru aktivis 

dan pemikir yang berusaha untuk menemukan solusi yang lebih adil dan 

berkelanjutan bagi masalah-masalah global yang semakin mendesak. 

Dalam refleksi pribadi ini, jelas bahwa Bookchin adalah seorang 

pemikir yang sangat penting, tidak hanya karena ide-idenya, tetapi juga 

karena caranya menghubungkan teori dengan praktik. Dia mengajarkan 

kepada kita bahwa pemikiran radikal tidak harus terjebak dalam dunia 

abstraksi akademis; sebaliknya, pemikiran radikal harus terlibat langsung 

dengan realitas sosial dan politik, mencari cara-cara untuk mewujudkan visi 

yang lebih baik untuk dunia kita. 
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Ketika kita melihat dunia saat ini, dengan tantangan-tantangan besar 

seperti perubahan iklim, ketidakadilan sosial, dan kebangkitan 

otoritarianisme, ide-ide Murray Bookchin tampak lebih relevan dari 

sebelumnya. Pemikirannya tentang ekologi sosial, misalnya, menawarkan 

sebuah kerangka kerja yang penting untuk memahami bagaimana krisis 

lingkungan yang kita hadapi tidak bisa dipisahkan dari krisis sosial dan politik. 

Bookchin menunjukkan bahwa untuk mengatasi perubahan iklim dan 

kerusakan lingkungan lainnya, kita tidak bisa hanya fokus pada teknologi 

atau kebijakan lingkungan, tetapi juga harus mengubah struktur sosial yang 

mendorong eksploitasi alam dan manusia. 

Demokrasi partisipatif, salah satu ide utama Bookchin, juga memiliki 

relevansi yang besar dalam konteks dunia saat ini. Di tengah meningkatnya 

ketidakpuasan terhadap sistem demokrasi representatif yang sering kali 

terlihat tidak responsif terhadap kebutuhan rakyat, gagasan tentang citizen 

assemblies dan desentralisasi politik menawarkan alternatif yang menarik. 

Model ini memungkinkan warga untuk terlibat langsung dalam pengambilan 

keputusan yang memengaruhi kehidupan mereka, menciptakan ruang di 

mana suara-suara yang sering kali diabaikan bisa didengar dan 

diperhitungkan. 

Konsep municipalism yang dikembangkan oleh Bookchin juga memiliki 

potensi besar sebagai strategi untuk menghadapi tantangan-tantangan 

global dengan cara yang lokal dan berkelanjutan. Dalam dunia yang semakin 

terhubung namun juga semakin terfragmentasi, pendekatan desentralisasi 

yang menekankan pada kekuatan komunitas lokal untuk mengatur diri 

mereka sendiri bisa menjadi cara untuk membangun solidaritas yang lebih 

kuat dan tangguh. Pendekatan ini memungkinkan kita untuk menciptakan 

solusi yang disesuaikan dengan konteks lokal, sambil tetap menjaga visi 

global yang adil dan berkelanjutan. 

Namun, relevansi ide-ide Bookchin untuk masa depan tidak hanya 

bergantung pada kesesuaian konsep-konsepnya dengan tantangan zaman ini, 

tetapi juga pada kemampuan kita untuk mengadaptasi dan mengembangkan 

gagasan-gagasannya. Seperti yang Bookchin sendiri akui, dunia terus 

berubah, dan tantangan-tantangan baru membutuhkan pemikiran yang segar 

dan inovatif. Oleh karena itu, salah satu tantangan terbesar bagi mereka yang 

terinspirasi oleh Bookchin adalah bagaimana menerjemahkan prinsip-
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prinsip dasar yang ia ajukan ke dalam praktik yang efektif dalam konteks 

dunia yang terus berkembang. 

Terdapat kebutuhan untuk mengatasi beberapa kritik yang telah 

diajukan terhadap ide-ide Bookchin, seperti kekhawatiran tentang kesulitan 

dalam menerapkan demokrasi langsung di komunitas yang lebih besar dan 

beragam. Tantangan-tantangan ini menuntut kita untuk berpikir lebih jauh 

tentang bagaimana ide-ide tentang desentralisasi dan partisipasi warga bisa 

diterapkan dalam skala yang lebih luas, tanpa kehilangan esensi dari 

keadilan sosial dan keberlanjutan yang menjadi inti dari pemikiran Bookchin. 

Potensi relevansi ide-ide Bookchin untuk masa depan juga tergantung 

pada kemampuan kita untuk membangun gerakan sosial yang berakar pada 

prinsip-prinsip yang ia anjurkan. Ini berarti bahwa pendidikan dan 

pengorganisasian harus menjadi bagian integral dari upaya untuk 

menerapkan konsep-konsep seperti ekologi sosial, demokrasi partisipatif, 

dan municipalism. Dalam hal ini, kita dapat mengambil inspirasi dari Institute 

for Social Ecology yang didirikan oleh Bookchin, yang berfungsi sebagai 

pusat pendidikan dan aksi yang menghubungkan teori dengan praktik. 

Secara keseluruhan, ide-ide Murray Bookchin menawarkan peta jalan 

yang penting bagi mereka yang berjuang untuk menciptakan dunia yang lebih 

adil dan berkelanjutan. Meskipun tantangan yang dihadapi besar, warisan 

intelektual dan politik Bookchin memberikan alat yang berharga bagi upaya 

ini. Dengan mempertimbangkan relevansi ide-idenya dalam konteks 

tantangan global saat ini, kita dapat terus mengembangkan dan menerapkan 

pemikiran Bookchin untuk membangun masa depan yang lebih baik. 

Sebagai penutup, Murray Bookchin adalah seorang pemikir yang tidak 

hanya hidup di zamannya, tetapi juga memberikan warisan yang melampaui 

waktu. Gagasan-gagasannya tentang ekologi, demokrasi, dan keadilan sosial 

terus bergema di dunia yang terus berubah, menawarkan visi yang berani 

tentang apa yang mungkin dicapai jika kita bersedia untuk memikirkan 

kembali cara kita mengorganisasi masyarakat dan hubungan kita dengan 

dunia alam. Warisan Bookchin adalah ajakan untuk berpikir kritis, bertindak 

dengan berani, dan terus mencari cara untuk mewujudkan dunia yang lebih 

adil dan manusiawi. 
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PENGENALAN EKOLOGI SOSIAL 

 

Ekologi sosial adalah sebuah kerangka teoretis dan praktis yang 

dikembangkan oleh filsuf dan ahli ekologi Murray Bookchin. Konsep ini 

menggabungkan analisis ekologi dengan teori sosial untuk memahami dan 

mengatasi krisis lingkungan global dengan cara yang holistik dan 

berkelanjutan, “Pandangan holistik mengungkapkan bahwa keseluruhan 

lebih dari jumlah bagiannya.” 12  Artinya, ekologi sosial berangkat dari 

pemahaman bahwa masalah ekologi tidak dapat dipisahkan dari struktur 

sosial dan politik yang mendasarinya. Oleh karena itu, ekologi sosial 

menekankan pentingnya transformasi sosial untuk mencapai keberlanjutan 

ekologis. 

Pada intinya, ekologi sosial memandang manusia dan alam sebagai 

bagian dari sistem yang saling terkait dan saling mempengaruhi, “Proyek 

ekologis untuk mencapai hubungan harmonis antara manusia dan alam 

bukanlah gencatan senjata, tetapi keseimbangan yang langgeng.” 13  Bagi 

Bookchin, hubungan antara manusia dan alam telah dirusak oleh struktur 

sosial yang hierarkis dan eksploitatif. Sistem sosial yang berakar pada 

dominasi dan penindasan telah menciptakan kondisi di mana eksploitasi 

sumber daya alam dianggap wajar dan sah. Bookchin berargumen bahwa 

untuk mencapai keberlanjutan ekologis, kita harus mengatasi hierarki dan 

menciptakan masyarakat yang lebih egaliter dan demokratis. 

Ekologi sosial juga menekankan pentingnya demokrasi langsung 

dalam pengambilan keputusan tentang penggunaan sumber daya alam. 

Bookchin percaya bahwa keputusan-keputusan penting mengenai 

lingkungan harus dibuat oleh komunitas lokal melalui proses demokrasi 

partisipatif. Ini berbeda dengan pendekatan top-down yang sering kali 

diambil oleh pemerintah dan perusahaan besar, di mana keputusan dibuat 

                                                           
12  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 23. 
13  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 22. 
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oleh segelintir elit yang mungkin tidak memiliki kepentingan terbaik bagi 

lingkungan atau masyarakat luas. 

Selain itu, ekologi sosial mengusulkan penggunaan teknologi yang 

sesuai untuk mendukung keberlanjutan ekologis. Bookchin menyadari 

bahwa teknologi memiliki potensi untuk membantu kita mencapai 

keseimbangan antara kebutuhan manusia dan kesehatan ekosistem. Namun, 

teknologi harus digunakan dengan cara yang bertanggung jawab dan 

demokratis, serta harus dirancang untuk memenuhi kebutuhan jangka 

panjang, bukan hanya keuntungan jangka pendek. 

Dalam ekologi sosial, pendidikan juga memegang peran penting. 

Meningkatkan kesadaran ekologis dan pemahaman tentang hubungan antara 

manusia dan alam adalah kunci untuk menciptakan perubahan sosial yang 

diperlukan. Pendidikan ekologis harus menjadi bagian integral dari 

kurikulum sekolah dan program masyarakat untuk memastikan bahwa 

generasi mendatang memiliki pengetahuan dan keterampilan yang 

diperlukan untuk menjaga lingkungan. 

Secara keseluruhan, ekologi sosial menawarkan pendekatan yang 

holistik dan integratif untuk mengatasi krisis lingkungan. Dengan 

menggabungkan analisis ekologi dengan teori sosial, ekologi sosial 

memberikan kerangka kerja yang kuat untuk memahami akar penyebab 

masalah lingkungan dan mencari solusi yang berkelanjutan dan adil. Dalam 

konteks globalisasi dan tantangan lingkungan yang semakin kompleks, 

ekologi sosial menjadi semakin relevan dan penting. 

1. Perbedaan Ekologi Sosial dengan Ekologi Tradisional 

Untuk memahami perbedaan antara ekologi sosial dan ekologi 

tradisional, penting untuk melihat pendekatan dan fokus masing-masing. 

Ekologi tradisional biasanya berfokus pada studi tentang hubungan antara 

organisme dan lingkungan mereka. Pendekatan ini sering kali bersifat ilmiah 

dan teknis, dengan penekanan pada penelitian empiris dan model ekosistem. 

Sementara itu, ekologi sosial menggabungkan analisis ekologi dengan teori 

sosial dan politik untuk memahami bagaimana struktur sosial 

mempengaruhi hubungan kita dengan lingkungan. 
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a) Fokus Analisis 

Ekologi tradisional cenderung berfokus pada aspek biologi dan fisika 

dari ekosistem. Peneliti dalam bidang ini mungkin mempelajari bagaimana 

spesies tertentu berinteraksi dengan lingkungan mereka, bagaimana energi 

dan materi bergerak melalui ekosistem, atau bagaimana perubahan 

lingkungan mempengaruhi biodiversitas. Pendekatan ini sangat penting 

untuk memahami mekanisme dasar dari fungsi ekosistem dan bagaimana 

kita dapat melindungi dan memulihkannya. 

Di sisi lain, ekologi sosial menekankan bahwa untuk benar-benar 

memahami dan mengatasi masalah lingkungan, kita perlu melihat lebih 

dalam pada struktur sosial yang mendasarinya. Ini termasuk analisis tentang 

bagaimana sistem ekonomi, politik, dan budaya mempengaruhi cara kita 

memanfaatkan dan mengelola sumber daya alam. Ekologi sosial 

berargumen bahwa krisis lingkungan tidak dapat diatasi hanya dengan solusi 

teknis atau perubahan perilaku individu, tetapi membutuhkan perubahan 

mendasar dalam struktur sosial. 

b) Pendekatan terhadap Krisis Lingkungan 

Ekologi tradisional sering kali mendekati krisis lingkungan dengan 

mencari solusi teknis dan ilmiah. Misalnya, para ahli ekologi tradisional 

mungkin mengembangkan teknologi baru untuk mengurangi emisi karbon, 

metode baru untuk pertanian berkelanjutan, atau strategi konservasi untuk 

melindungi spesies yang terancam punah. Pendekatan ini sangat penting dan 

memiliki kontribusi besar dalam upaya kita untuk melindungi lingkungan. 

Namun, ekologi sosial berargumen bahwa solusi teknis saja tidak 

cukup. Menurut Bookchin, banyak masalah lingkungan yang kita hadapi saat 

ini adalah hasil dari struktur sosial yang eksploitatif dan hierarkis. Oleh 

karena itu, solusi yang efektif harus mencakup perubahan dalam cara kita 

mengorganisasi masyarakat. Ini berarti mengatasi ketidakadilan sosial, 

mengurangi ketimpangan ekonomi, dan menciptakan sistem politik yang 

lebih demokratis dan partisipatif. Ekologi sosial melihat bahwa hanya dengan 

mengubah struktur sosial yang mendasari, kita dapat mencapai 

keberlanjutan ekologis yang sejati. 
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c) Peran Demokrasi dan Partisipasi Masyarakat 

Salah satu perbedaan utama antara ekologi sosial dan ekologi 

tradisional adalah penekanan pada demokrasi dan partisipasi masyarakat. 

Dalam ekologi tradisional, keputusan tentang lingkungan sering kali dibuat 

oleh para ahli, pemerintah, atau perusahaan besar. Meskipun keputusan ini 

mungkin didasarkan pada penelitian ilmiah yang baik, mereka sering kali 

tidak melibatkan masyarakat yang terkena dampaknya. 

Ekologi sosial menekankan pentingnya demokrasi langsung dan 

partisipasi masyarakat dalam pengambilan keputusan tentang lingkungan. 

Bookchin percaya bahwa keputusan-keputusan penting mengenai 

penggunaan sumber daya alam harus dibuat oleh komunitas lokal melalui 

proses demokrasi partisipatif. Ini memungkinkan masyarakat untuk memiliki 

suara dalam keputusan yang mempengaruhi kehidupan mereka dan 

memastikan bahwa keputusan tersebut mencerminkan kepentingan jangka 

panjang dari ekosistem dan komunitas. 

d) Pendekatan Holistik versus Pendekatan Sektoral 

Ekologi tradisional cenderung mengambil pendekatan sektoral, yang 

berarti memisahkan masalah lingkungan menjadi bagian-bagian yang dapat 

dikelola secara terpisah. Misalnya, seorang ahli ekologi mungkin fokus pada 

masalah deforestasi, sementara yang lain mungkin fokus pada polusi air atau 

perubahan iklim. Pendekatan ini memungkinkan penelitian yang mendalam 

dan spesifik, tetapi sering kali mengabaikan hubungan antara berbagai 

masalah lingkungan. Sebaliknya, ekologi sosial mengambil pendekatan 

holistik, yang melihat masalah lingkungan sebagai bagian dari sistem yang 

saling terkait. Diuraikan Bookchin, 

“Holisme di sini adalah hasil dari upaya sadar untuk memahami 

bagaimana hal-hal khusus dalam suatu komunitas diatur, bagaimana 

'geometrinya' (seperti yang mungkin dikatakan orang Yunani) membuat 

'keseluruhan lebih dari jumlah bagiannya'.”14 

                                                           
14  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 23. 
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Bookchin berargumen bahwa kita tidak bisa memisahkan isu-isu 

seperti deforestasi, polusi, dan perubahan iklim dari konteks sosial dan 

ekonomi yang lebih luas. Untuk memahami dan mengatasi masalah ini, kita 

perlu melihat bagaimana mereka saling berhubungan dan mempengaruhi 

satu sama lain. Pendekatan holistik ini memungkinkan kita untuk 

mengembangkan solusi yang lebih komprehensif dan berkelanjutan. 

e) Penggunaan Teknologi 

Dalam ekologi tradisional, teknologi sering kali dianggap sebagai solusi 

utama untuk masalah lingkungan. Ini termasuk pengembangan energi 

terbarukan, teknologi pertanian berkelanjutan, dan inovasi dalam 

pengelolaan limbah. Pendekatan ini sangat penting dan telah menghasilkan 

banyak kemajuan dalam perlindungan lingkungan. Namun, ekologi sosial 

menekankan bahwa teknologi harus digunakan dengan cara yang 

bertanggung jawab dan demokratis. Bookchin mengusulkan konsep 

teknologi yang sesuai, yaitu teknologi yang dirancang untuk memenuhi 

kebutuhan manusia tanpa merusak lingkungan atau memperparah 

ketidakadilan sosial. Teknologi harus dikembangkan dan diterapkan dengan 

partisipasi masyarakat, memastikan bahwa manfaatnya dibagi secara adil 

dan tidak hanya menguntungkan segelintir elit. 

f) Pendidikan dan Kesadaran Ekologis 

Ekologi tradisional sering kali menekankan pentingnya pendidikan 

ilmiah dan teknis untuk meningkatkan pemahaman tentang masalah 

lingkungan. Ini termasuk pendidikan tentang ekosistem, biodiversitas, dan 

perubahan iklim, yang semuanya sangat penting untuk membangun 

kesadaran ekologis. Namun, ekologi sosial menambahkan dimensi sosial dan 

politik dalam pendidikan ekologis. Bookchin berargumen bahwa untuk 

menciptakan perubahan sejati, kita perlu meningkatkan kesadaran tentang 

bagaimana struktur sosial mempengaruhi hubungan kita dengan lingkungan, 

“Ada tingkat di mana kesadaran kita harus bukan puisi maupun sains, tetapi 

suatu transendensi dari keduanya ke dalam ranah baru teori dan praktik.”15 

                                                           
15  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 20. 
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Pendidikan ekologis harus mencakup pemahaman tentang keadilan 

sosial, demokrasi, dan hak-hak masyarakat untuk mengelola sumber daya 

alam mereka. Dengan demikian, pendidikan ekologis dalam kerangka ekologi 

sosial tidak hanya bertujuan untuk meningkatkan pemahaman teoritis ilmiah, 

tetapi juga untuk memberdayakan masyarakat untuk mengambil tindakan 

praktis yang berkelanjutan dan adil. 

2. Analisis Kritis terhadap Ekologi Sosial 

Ekologi sosial menawarkan pendekatan yang inovatif dan penting 

untuk mengatasi krisis lingkungan global. Namun, seperti semua teori, 

ekologi sosial juga memiliki kritik dan tantangan yang perlu dipertimbangkan. 

Tantangan Implementasi. Salah satu kritik utama terhadap ekologi 

sosial adalah tantangan dalam mengimplementasikan perubahan 

sosial yang diperlukan. Meskipun ide-ide tentang demokrasi langsung 

dan partisipasi masyarakat sangat menarik, mereka sering kali sulit 

diterapkan dalam praktik. Banyak masyarakat menghadapi kendala 

struktural dan budaya yang menghambat partisipasi penuh dalam 

proses demokrasi. Selain itu, kekuatan politik dan ekonomi yang besar 

sering kali menentang perubahan yang dapat mengurangi kekuasaan 

mereka. 

 

Idealitas versus Realitas. Beberapa kritikus berargumen bahwa 

ekologi sosial terlalu idealis dan tidak realistis dalam konteks dunia 

nyata. Meskipun visi tentang masyarakat yang egaliter dan 

berkelanjutan sangat menarik, banyak orang meragukan apakah visi 

tersebut dapat diwujudkan dalam sistem politik dan ekonomi global 

saat ini. Tantangan praktis seperti korupsi, ketidaksetaraan, dan 

ketidakstabilan politik sering kali menghalangi upaya untuk 

menerapkan prinsip-prinsip ekologi sosial. 

 

Kompleksitas Sosial. Ekologi sosial mengusulkan perubahan 

mendasar dalam struktur sosial, yang melibatkan banyak aspek 

kehidupan manusia. Beberapa kritikus berargumen bahwa teori ini 

mungkin mengabaikan kompleksitas sosial dan kesulitan dalam 

mengubah struktur yang sudah ada. Misalnya, mengatasi hierarki dan 

ketidakadilan sosial bukanlah tugas yang mudah dan membutuhkan 
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waktu yang panjang. Selain itu, ada risiko bahwa perubahan yang cepat 

dan radikal dapat menyebabkan ketidakstabilan sosial dan ekonomi. 

 

Interaksi dengan Sistem Ekonomi Global. Ekologi sosial mengkritik 

sistem ekonomi kapitalis sebagai penyebab utama dari krisis 

lingkungan. Namun, dalam kenyataannya, ekonomi global saat ini 

sangat terintegrasi dan kompleks. Mengubah sistem ekonomi yang 

mendasari mungkin memerlukan upaya yang lebih besar daripada yang 

diakui oleh teori ekologi sosial. Selain itu, ada risiko bahwa upaya untuk 

mengubah sistem ekonomi global dapat menghadapi resistensi yang 

kuat dari aktor-aktor ekonomi yang memiliki kepentingan besar dalam 

status quo. 

Ekologi sosial menawarkan pendekatan yang holistik dan integratif 

untuk memahami dan mengatasi krisis lingkungan global. Dengan 

menggabungkan analisis ekologi dengan teori sosial, ekologi sosial 

memberikan kerangka kerja yang kuat untuk memahami akar penyebab 

masalah lingkungan dan mencari solusi yang berkelanjutan dan adil. 

Meskipun menghadapi kritik dan tantangan dalam implementasinya, ekologi 

sosial tetap menjadi panduan penting untuk mencapai keberlanjutan ekologis 

dan keadilan sosial. 

Dalam konteks globalisasi dan tantangan lingkungan yang semakin 

kompleks, pemahaman tentang ekologi sosial menjadi semakin relevan dan 

penting. Melalui pendidikan, partisipasi masyarakat, dan perubahan 

struktural, kita dapat bekerja menuju masa depan yang lebih berkelanjutan 

dan adil bagi semua makhluk hidup di planet ini. Akhirnya, memahami dan 

menyebarluaskan konsep-konsep ekologi sosial adalah langkah penting 

dalam mendukung gerakan global untuk keadilan sosial dan ekologis. 

3. Sejarah Ekologi Sosial 

Ekologi sosial adalah sebuah teori dan gerakan yang menempatkan 

interaksi antara masyarakat dan lingkungan dalam konteks sosial dan politik 

yang lebih luas. Konsep ini dikembangkan oleh Murray Bookchin, seorang 

filsuf, teoritikus sosial, dan aktivis lingkungan yang berperan penting dalam 

membentuk pemikiran tentang hubungan antara ekologi dan masyarakat. 

Untuk memahami latar belakang sejarah perkembangan ekologi sosial, 
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penting melihat perjalanan intelektual dan aktivisme Bookchin, serta 

bagaimana konteks sosial politik pada masa itu mempengaruhi ide-idenya. 

Ekologi sosial muncul sebagai respons terhadap krisis lingkungan 

yang semakin mendesak pada pertengahan abad ke-20. Pada masa ini, 

berbagai gerakan lingkungan mulai muncul sebagai reaksi terhadap 

kerusakan lingkungan yang disebabkan oleh industrialisasi, urbanisasi, dan 

pertumbuhan ekonomi yang tidak berkelanjutan. Namun, Bookchin melihat 

bahwa banyak dari gerakan ini, meskipun penting, tidak cukup untuk 

mengatasi akar penyebab masalah lingkungan. Ia berpendapat bahwa 

masalah lingkungan tidak dapat dipisahkan dari struktur sosial dan ekonomi 

yang mendasarinya, yang didominasi oleh hierarki dan kapitalisme. 

Bookchin lahir pada tahun 1921 di Bronx, New York, dari keluarga 

imigran Rusia. Ia tumbuh dalam lingkungan yang penuh dengan dinamika 

politik dan sosial, yang kemudian membentuk pandangan dunianya. Pada 

awal karirnya, Bookchin terlibat dalam gerakan buruh dan kelompok anarkis, 

yang memperkenalkan ide-ide tentang keadilan sosial, egalitarianisme, dan 

anti-otoritarianisme. Pengalaman ini sangat mempengaruhi perkembangan 

pemikiran ekologi sosialnya. 

Pada tahun 1950-an dan 1960-an, Bookchin mulai menulis tentang 

hubungan antara teknologi, masyarakat, dan lingkungan. Dalam bukunya 

yang terkenal, “Our Synthetic Environment” (1962), ia mengeksplorasi 

dampak negatif dari teknologi modern dan industrialisasi terhadap 

lingkungan dan kesehatan manusia. Buku ini diterbitkan setahun sebelum 

“Silent Spring” karya Rachel Carson, yang sering dianggap sebagai salah satu 

pemicu utama gerakan lingkungan modern. Meskipun “Our Synthetic 

Environment” tidak mendapatkan perhatian yang sama pada saat itu, karya 

ini menunjukkan pemahaman awal Bookchin tentang hubungan kompleks 

antara teknologi, masyarakat, dan lingkungan. 

Pada tahun 1970-an, Bookchin semakin mengembangkan ide-ide 

tentang ekologi sosial. Dalam bukunya “The Ecology of Freedom: The 

Emergence and Dissolution of Hierarchy” (1982), ia mengajukan bahwa 

hierarki sosial adalah penyebab utama kerusakan lingkungan. Menurutnya, 

sistem sosial yang didasarkan pada dominasi dan penindasan menciptakan 

kondisi di mana eksploitasi alam menjadi wajar. Untuk mengatasi krisis 
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lingkungan, Bookchin berargumen bahwa kita perlu menghapus hierarki dan 

membangun masyarakat yang lebih egaliter dan demokratis. 

4. Pengaruh Pemikiran Sebelumnya terhadap Konsep Ini 

Ekologi sosial tidak muncul dalam vakum; konsep ini dipengaruhi oleh 

berbagai pemikiran dan gerakan sebelumnya. Beberapa pengaruh utama 

terhadap perkembangan ekologi sosial termasuk anarkisme, teori sosial 

kritis, dan gerakan lingkungan awal. Setiap pengaruh ini memberikan 

kontribusi penting terhadap kerangka teoritis dan praktis ekologi sosial. 

a) Anarkisme 

Salah satu pengaruh utama terhadap ekologi sosial adalah anarkisme, 

khususnya tradisi anarkis yang menekankan keadilan sosial, anti-

otoritarianisme, dan demokrasi langsung. Bookchin terinspirasi oleh karya-

karya para anarkis klasik seperti Peter Kropotkin dan Emma Goldman. 

Kropotkin, misalnya, menulis tentang prinsip-prinsip kerja sama dan 

bantuan timbal balik dalam alam dan masyarakat, yang sejalan dengan 

pandangan Bookchin tentang pentingnya komunitas dan solidaritas. 

Anarkisme memberikan dasar bagi kritik Bookchin terhadap hierarki 

dan dominasi. Dalam pandangan anarkis, struktur hierarkis menciptakan 

ketidakadilan dan ketidaksetaraan, baik dalam masyarakat manusia maupun 

dalam hubungan kita dengan alam. Bookchin mengembangkan pandangan ini 

lebih lanjut dengan menunjukkan bagaimana hierarki sosial menyebabkan 

eksploitasi lingkungan. Ia berpendapat bahwa untuk mencapai keberlanjutan 

ekologis, kita harus menghapus struktur hierarkis dan membangun 

masyarakat yang lebih egaliter dan demokratis. 

b) Teori Sosial Kritis 

Teori sosial kritis, terutama karya-karya dari Mazhab Frankfurt, juga 

memiliki pengaruh signifikan terhadap ekologi sosial. Pemikir seperti Max 

Horkheimer, Theodor Adorno, dan Herbert Marcuse mengembangkan kritik 

terhadap masyarakat industri kapitalis dan dampaknya terhadap individu dan 

alam. Mereka menunjukkan bagaimana rasionalitas instrumental dan 

dominasi teknokratis merusak hubungan manusia dengan alam dan satu 

sama lain. 



 

81 

Bookchin mengambil inspirasi dari kritik-kritik ini, tetapi ia juga 

mengembangkan pendekatan yang lebih praktis dan utopis. Sementara para 

pemikir Frankfurt sering kali pesimis tentang kemungkinan perubahan sosial, 

Bookchin lebih optimis tentang potensi manusia untuk menciptakan 

masyarakat yang lebih baik. Ia menggabungkan analisis kritis mereka 

dengan visi utopis tentang masyarakat pasca-kelangkaan, di mana teknologi 

digunakan untuk mendukung keberlanjutan dan keadilan sosial. 

c) Gerakan Lingkungan Awal 

Gerakan lingkungan awal, seperti gerakan konservasi dan gerakan 

ekologi mendalam (deep ecology), juga memberikan konteks penting bagi 

perkembangan ekologi sosial. Gerakan konservasi, yang dimulai pada akhir 

abad ke-19 dan awal abad ke-20, berfokus pada pelestarian sumber daya 

alam dan perlindungan keanekaragaman hayati. Tokoh-tokoh seperti John 

Muir dan Aldo Leopold menekankan pentingnya menghargai alam dan hidup 

dalam harmoni dengan ekosistem. 

Gerakan ekologi mendalam, yang muncul pada tahun 1970-an, 

menekankan hubungan intrinsik antara manusia dan alam. Pemikir seperti 

Arne Naess mengadvokasi pandangan holistik tentang ekosistem, di mana 

semua makhluk hidup memiliki nilai intrinsik yang harus dihormati. Meskipun 

gerakan ini memberikan kontribusi penting terhadap kesadaran ekologis, 

Bookchin mengkritik mereka karena sering kali mengabaikan aspek sosial 

dan politik dari krisis lingkungan. 

Bookchin berpendapat bahwa untuk mencapai keberlanjutan ekologis, 

kita perlu memahami dan mengatasi akar sosial dari masalah lingkungan. Ia 

mengembangkan konsep ekologi sosial sebagai tanggapan terhadap apa 

yang ia lihat sebagai keterbatasan dari gerakan lingkungan tradisional. 

Dengan menggabungkan analisis sosial dan ekologis, ekologi sosial 

menawarkan pendekatan yang lebih holistik dan integratif untuk mengatasi 

krisis lingkungan. 
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d) Pemikiran Sistem dan Ekologi 

Pemikiran sistem dan ekologi juga mempengaruhi perkembangan 

ekologi sosial. Ahli ekologi sistem seperti Howard T. Odum mengembangkan 

teori tentang bagaimana ekosistem berfungsi sebagai sistem yang saling 

terkait dan saling mempengaruhi. Pendekatan ini menekankan pentingnya 

memahami kompleksitas dan dinamika ekosistem untuk mengelola sumber 

daya alam secara berkelanjutan. 

Bookchin mengambil inspirasi dari pemikiran sistem ini, tetapi ia juga 

menambahkan dimensi sosial yang penting. Ia berargumen bahwa manusia 

adalah bagian dari ekosistem, dan oleh karena itu, hubungan sosial kita 

mempengaruhi dan dipengaruhi oleh kondisi ekologis. Dengan 

menggabungkan pemikiran sistem dengan analisis sosial, ekologi sosial 

memberikan kerangka kerja yang lebih komprehensif untuk memahami 

interaksi antara manusia dan alam. 

e) Filsafat Alam dan Tradisi Holistik 

Filsafat alam dan tradisi holistik juga memainkan peran penting dalam 

membentuk pandangan ekologi sosial. Pemikir seperti Henry David Thoreau 

dan Ralph Waldo Emerson mengembangkan pandangan tentang alam 

sebagai entitas yang hidup dan dinamis, yang harus dihormati dan dipelihara. 

Tradisi holistik ini menekankan keterhubungan semua makhluk hidup dan 

pentingnya hidup dalam harmoni dengan alam. 

Bookchin mengintegrasikan elemen-elemen dari filsafat alam ini ke 

dalam ekologi sosial, dengan menekankan pentingnya menghargai dan 

memelihara ekosistem. Ia berpendapat bahwa untuk mencapai 

keberlanjutan ekologis, kita perlu mengembangkan etika ekologis yang 

mengakui nilai intrinsik dari semua makhluk hidup dan ekosistem. 

Pendekatan ini berbeda dari pandangan utilitarian yang melihat alam hanya 

sebagai sumber daya yang dapat dieksploitasi untuk kepentingan manusia. 
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5. Analisis Kritis terhadap Perkembangan Ekologi Sosial 

Ekologi sosial menawarkan perspektif yang inovatif dan penting untuk 

memahami dan mengatasi krisis lingkungan global. Namun, penting juga 

untuk melihat perkembangan ini secara kritis, mengakui kekuatan dan 

kelemahannya sebagaimana berikut: 

Kekuatan Ekologi Sosial. Salah satu kekuatan utama ekologi sosial 

adalah pendekatannya yang holistik dan integratif. Dengan menggabungkan 

analisis sosial dan ekologis, ekologi sosial memberikan pemahaman yang 

lebih mendalam tentang akar penyebab krisis lingkungan. Pendekatan ini 

memungkinkan kita untuk melihat bagaimana masalah lingkungan saling 

terkait dengan struktur sosial, ekonomi, dan politik yang mendasarinya. 

Ekologi sosial juga menawarkan visi yang positif dan konstruktif 

tentang masa depan. Bookchin mengembangkan konsep masyarakat pasca-

kelangkaan, di mana teknologi digunakan untuk mendukung keberlanjutan 

dan keadilan sosial. Visi ini memberikan harapan dan inspirasi bagi mereka 

yang bekerja untuk menciptakan perubahan sosial dan ekologis. Selain itu, 

ekologi sosial menekankan pentingnya demokrasi dan partisipasi 

masyarakat dalam pengambilan keputusan tentang lingkungan. Pendekatan 

ini memungkinkan masyarakat untuk memiliki suara dalam keputusan yang 

mempengaruhi kehidupan mereka dan memastikan bahwa keputusan 

tersebut mencerminkan kepentingan jangka panjang dari ekosistem dan 

komunitas. 

Kelemahan dan Tantangan Ekologi Sosial. Meskipun memiliki banyak 

kekuatan, ekologi sosial juga menghadapi tantangan dan kritik. Salah satu 

tantangan utama adalah implementasi praktis dari perubahan sosial yang 

diusulkan. Meskipun ide-ide tentang demokrasi langsung dan partisipasi 

masyarakat sangat menarik, mereka sering kali sulit diterapkan dalam 

praktik. Banyak masyarakat menghadapi kendala struktural dan budaya yang 

menghambat partisipasi penuh dalam proses demokrasi. 

Kritikus juga berargumen bahwa ekologi sosial terlalu idealis dan tidak 

realistis dalam konteks dunia nyata. Meskipun visi tentang masyarakat yang 

egaliter dan berkelanjutan sangat menarik, banyak orang meragukan apakah 

visi tersebut dapat diwujudkan dalam sistem politik dan ekonomi global saat 
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ini. Tantangan praktis seperti korupsi, ketidaksetaraan, dan ketidakstabilan 

politik sering kali menghalangi upaya untuk menerapkan prinsip-prinsip 

ekologi sosial. Selain itu, ekologi sosial mengusulkan perubahan mendasar 

dalam struktur sosial, yang melibatkan banyak aspek kehidupan manusia. 

Beberapa kritikus berargumen bahwa teori ini mungkin mengabaikan 

kompleksitas sosial dan kesulitan dalam mengubah struktur yang sudah ada. 

Mengatasi hierarki dan ketidakadilan sosial bukanlah tugas yang mudah dan 

membutuhkan waktu yang panjang. Ada risiko bahwa perubahan yang cepat 

dan radikal dapat menyebabkan ketidakstabilan sosial dan ekonomi. 

Perkembangan sejarah ekologi sosial menunjukkan bagaimana 

berbagai pemikiran dan gerakan sebelumnya telah mempengaruhi konsep 

ini. Dari anarkisme hingga teori sosial kritis, dan dari gerakan lingkungan 

awal hingga pemikiran sistem, ekologi sosial mengintegrasikan berbagai 

elemen untuk menciptakan pendekatan yang holistik dan komprehensif. 

Meskipun menghadapi tantangan dan kritik dalam implementasinya, ekologi 

sosial tetap menjadi panduan penting untuk mencapai keberlanjutan ekologis 

dan keadilan sosial. Akhirnya, memahami dan menyebarluaskan konsep-

konsep ekologi sosial adalah langkah penting dalam mendukung gerakan 

global untuk keadilan sosial dan ekologis. 

6. Kontribusi Murray Bookchin 

Murray Bookchin adalah salah satu pemikir paling berpengaruh dalam 

bidang ekologi sosial, dan kontribusinya meliputi pengembangan konsep-

konsep teoretis, analisis kritis terhadap masyarakat kapitalis, serta 

pengusulan alternatif utopis untuk masa depan yang lebih adil dan 

berkelanjutan. Berikut adalah beberapa kontribusi utama Bookchin dalam 

pengembangan ekologi sosial: 

Kontribusi utama Bookchin adalah pengenalan dan pengembangan 

konsep ekologi sosial. Ekologi sosial adalah sebuah kerangka teoretis yang 

menggabungkan analisis ekologi dengan teori sosial untuk memahami 

bagaimana struktur sosial, ekonomi, dan politik mempengaruhi hubungan 

manusia dengan alam. Bookchin berargumen bahwa krisis lingkungan yang 

kita hadapi saat ini tidak dapat dipisahkan dari struktur sosial yang 

eksploitatif dan hierarkis. Bagi Bookchin, “Ekologi sosial tidak hanya 

memberikan kritik terhadap perpecahan antara manusia dan alam; ia juga 
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menempatkan kebutuhan untuk menyembuhkan mereka.”16 Oleh karena itu, 

solusi yang efektif untuk krisis ini harus mencakup perubahan mendasar 

dalam cara kita mengorganisasi masyarakat. 

Ekologi sosial menekankan bahwa eksploitasi alam berakar pada 

eksploitasi manusia oleh manusia lainnya. Sistem hierarkis dan kapitalis 

menciptakan kondisi di mana alam diperlakukan sebagai komoditas yang 

bisa dieksploitasi tanpa batas. Bookchin percaya bahwa untuk mencapai 

keberlanjutan ekologis, kita harus menghapus hierarki dan menciptakan 

masyarakat yang lebih egaliter dan demokratis. 

Bookchin memberikan kritik tajam terhadap ekologi tradisional dan 

gerakan lingkungan arus utama yang, menurutnya, gagal memahami akar 

sosial dari masalah lingkungan. Ekologi tradisional sering kali berfokus pada 

solusi teknis dan ilmiah untuk masalah lingkungan tanpa 

mempertimbangkan bagaimana struktur sosial mempengaruhi hubungan 

kita dengan alam. Gerakan lingkungan arus utama sering kali mengadopsi 

pendekatan reformis yang tidak cukup radikal untuk mengatasi penyebab 

mendasar dari krisis lingkungan. Dalam pandangan Bookchin, solusi teknis 

dan reformasi parsial tidak akan cukup untuk mengatasi krisis lingkungan. 

Sebaliknya, kita perlu melakukan perubahan mendasar dalam struktur sosial 

dan politik kita. Ini termasuk menghapus hierarki, mengembangkan 

demokrasi langsung, dan menciptakan ekonomi yang berkelanjutan dan adil. 

Bookchin memberikan tanggapan pemikirannya tentang pentingnya 

demokrasi langsung dan komunalitas dalam Ekologi Sosial. Argumennya, 

keputusan-keputusan penting mengenai penggunaan sumber daya alam 

harus dibuat oleh komunitas lokal melalui proses demokrasi partisipatif. Ini 

berbeda dengan pendekatan top-down yang sering kali diambil oleh 

pemerintah dan perusahaan besar, di mana keputusan dibuat oleh segelintir 

elit yang mungkin tidak memiliki kepentingan terbaik bagi lingkungan atau 

masyarakat luas. 

Bookchin percaya bahwa demokrasi langsung memungkinkan 

masyarakat untuk memiliki suara dalam keputusan yang mempengaruhi 

kehidupan mereka dan memastikan bahwa keputusan tersebut 

                                                           
16  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 22. 
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mencerminkan kepentingan jangka panjang dari ekosistem dan komunitas. 

Komunalitas, atau pengelolaan bersama sumber daya oleh komunitas lokal, 

juga merupakan konsep penting dalam ekologi sosial. Dengan 

mengembangkan struktur komunal, masyarakat dapat mengelola sumber 

daya alam secara lebih berkelanjutan dan adil. 

Bookchin juga memberikan kontribusi penting dalam diskusi tentang 

teknologi dan keberlanjutan. Ia mengusulkan konsep teknologi yang sesuai, 

yaitu teknologi yang dirancang untuk memenuhi kebutuhan manusia tanpa 

merusak lingkungan atau memperparah ketidakadilan sosial. Teknologi 

harus digunakan dengan cara yang bertanggung jawab dan demokratis, serta 

harus dirancang untuk memenuhi kebutuhan jangka panjang, bukan hanya 

keuntungan jangka pendek. Dalam pandangan Bookchin, teknologi yang 

sesuai harus mendukung desentralisasi, keberlanjutan, dan partisipasi 

masyarakat. Ini termasuk teknologi energi terbarukan, pertanian organik, 

dan sistem pengelolaan limbah yang inovatif. Dengan mengembangkan dan 

menerapkan teknologi yang sesuai, kita dapat mencapai keseimbangan 

antara kebutuhan manusia dan kesehatan ekosistem. 

Pendidikan juga memegang peran penting dalam ekologi sosial. 

Bookchin menekankan bahwa meningkatkan kesadaran ekologis dan 

pemahaman tentang hubungan antara manusia dan alam adalah kunci untuk 

menciptakan perubahan sosial yang diperlukan. Pendidikan ekologis harus 

menjadi bagian integral dari kurikulum sekolah dan program masyarakat 

untuk memastikan bahwa generasi mendatang memiliki pengetahuan dan 

keterampilan yang diperlukan untuk menjaga lingkungan. 

Bookchin mengusulkan bahwa pendidikan ekologis harus mencakup 

pemahaman tentang keadilan sosial, demokrasi, dan hak-hak masyarakat 

untuk mengelola sumber daya alam mereka. Dengan demikian, pendidikan 

ekologis dalam kerangka ekologi sosial tidak hanya bertujuan untuk 

meningkatkan pemahaman ilmiah, tetapi juga untuk memberdayakan 

masyarakat untuk mengambil tindakan yang berkelanjutan dan adil. 

Kontribusi Murray Bookchin terhadap ekologi sosial sangatlah 

signifikan, tetapi penting juga untuk melihat kontribusi ini secara kritis, 

mengakui kekuatan dan kelemahannya. Salah satu kekuatan utama dari 

pemikiran Bookchin adalah pendekatannya yang holistik dan integratif. 
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Dengan menggabungkan analisis sosial dan ekologis, ekologi sosial 

memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang akar penyebab krisis 

lingkungan.  

Bookchin memberikan visi yang positif dan konstruktif tentang masa 

depan. Konsep masyarakat pasca-kelangkaan, di mana teknologi digunakan 

untuk mendukung keberlanjutan dan keadilan sosial, memberikan harapan 

dan inspirasi bagi mereka yang bekerja untuk menciptakan perubahan sosial 

dan ekologis. Pendekatan ini menekankan pentingnya demokrasi dan 

partisipasi masyarakat dalam pengambilan keputusan tentang lingkungan, 

yang memungkinkan masyarakat untuk memiliki suara dalam keputusan 

yang mempengaruhi kehidupan mereka. 

Namun, meskipun memiliki banyak kekuatan, teori Bookchin juga 

menghadapi tantangan dan kritik. Salah satu tantangan utama adalah 

implementasi praktis dari perubahan sosial yang diusulkan. Meskipun ide-

ide tentang demokrasi langsung dan partisipasi masyarakat sangat menarik, 

mereka sering kali sulit diterapkan dalam praktik. Banyak masyarakat 

menghadapi kendala struktural dan budaya yang menghambat partisipasi 

penuh dalam proses demokrasi. 

Beberapa kritikus berargumen bahwa ekologi sosial terlalu idealis dan 

tidak realistis dalam konteks dunia nyata. Meskipun visi tentang masyarakat 

yang egaliter dan berkelanjutan sangat menarik, banyak orang meragukan 

apakah visi tersebut dapat diwujudkan dalam sistem politik dan ekonomi 

global saat ini. Tantangan praktis seperti korupsi, ketidaksetaraan, dan 

ketidakstabilan politik sering kali menghalangi upaya untuk menerapkan 

prinsip-prinsip ekologi sosial. 

Selain itu, ekologi sosial mengusulkan perubahan mendasar dalam 

struktur sosial, yang melibatkan banyak aspek kehidupan manusia. Beberapa 

kritikus berargumen bahwa teori ini mungkin mengabaikan kompleksitas 

sosial dan kesulitan dalam mengubah struktur yang sudah ada. Mengatasi 

hierarki dan ketidakadilan sosial bukanlah tugas yang mudah dan 

membutuhkan waktu yang panjang. Ada risiko bahwa perubahan yang cepat 

dan radikal dapat menyebabkan ketidakstabilan sosial dan ekonomi. 
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KRITIK TERHADAP EKOLOGI TRADISIONAL 

 

Ekologi tradisional, yang juga dikenal sebagai ekologi ilmiah, adalah cabang 

ilmu biologi yang mempelajari interaksi antara organisme hidup dan 

lingkungan mereka. Pendekatan ini terutama berfokus pada proses-proses 

alamiah dan dinamika ekosistem, serta bagaimana spesies dan populasi 

bereaksi terhadap faktor-faktor lingkungan seperti iklim, sumber daya, dan 

interaksi antar spesies.  

Pendekatan tradisional terhadap ekologi memiliki beberapa 

karakteristik utama: 

Empirisisme dan Pengamatan Ilmiah: Ekologi tradisional sangat 

bergantung pada metode ilmiah, yang mencakup pengumpulan data 

melalui pengamatan, eksperimen, dan studi lapangan. Pendekatan ini 

bertujuan untuk memahami proses-proses ekologis melalui 

pengukuran dan analisis statistik. 

Analisis Kuantitatif: Banyak penelitian ekologi tradisional 

menggunakan model matematis dan statistik untuk menganalisis data 

dan memprediksi perilaku ekosistem. Pendekatan ini memungkinkan 

para ilmuwan untuk membuat generalisasi dan memprediksi dampak 

perubahan lingkungan terhadap spesies dan ekosistem. 

Reduksionisme: Ekologi tradisional sering kali memecah masalah 

menjadi komponen-komponen yang lebih kecil untuk memahami 

bagian-bagian dari sistem ekologi secara terpisah. Misalnya, studi 

tentang populasi spesies tertentu atau analisis rantai makanan spesifik. 

Pendekatan Deskriptif dan Eksperimental: Banyak studi ekologi 

tradisional bersifat deskriptif, yang berfokus pada 

mendokumentasikan kondisi lingkungan dan hubungan antara spesies. 

Selain itu, ada juga pendekatan eksperimental yang menguji hipotesis 

spesifik melalui manipulasi variabel-variabel dalam ekosistem. 
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Fokus pada Ekosistem Alami: Penelitian dalam ekologi tradisional 

biasanya berfokus pada ekosistem alami, seperti hutan, padang rumput, 

dan lautan, serta bagaimana perubahan dalam ekosistem ini 

mempengaruhi biodiversitas dan fungsi ekosistem. 

Konservasi dan Manajemen Sumber Daya Alam: Pendekatan 

tradisional sering kali mengarah pada rekomendasi untuk konservasi 

spesies dan habitat serta manajemen sumber daya alam yang lebih 

baik. Ini termasuk tindakan seperti mendirikan taman nasional, 

mengelola populasi satwa liar, dan memulihkan ekosistem yang rusak. 

Pendekatan tradisional terhadap ekologi telah memberikan kontribusi 

signifikan dalam pemahaman kita tentang alam dan lingkungan. Namun, 

meskipun memiliki banyak kekuatan, pendekatan ini juga memiliki beberapa 

kelemahan yang telah dikritik oleh para ilmuwan dan ahli ekologi sosial 

seperti Murray Bookchin. 

1. Kelemahan-Kelemahan Pendekatan Tradisional 

Kurangnya Integrasi Sosial dan Politik. Salah satu kritik utama 

terhadap ekologi tradisional adalah kurangnya integrasi faktor-faktor sosial 

dan politik dalam analisisnya. Ekologi tradisional sering kali memisahkan 

masalah lingkungan dari konteks sosial dan politik yang lebih luas. Ini 

mengakibatkan pemahaman yang parsial tentang penyebab dan solusi krisis 

lingkungan. Misalnya, penelitian tentang deforestasi mungkin berfokus pada 

dampak ekologi dari hilangnya hutan, seperti penurunan biodiversitas dan 

perubahan iklim lokal. Namun, pendekatan ini mungkin mengabaikan faktor-

faktor sosial dan ekonomi yang mendorong deforestasi, seperti kemiskinan, 

kebijakan pemerintah yang tidak efektif, dan tekanan dari industri pertanian 

dan kehutanan. Tanpa memahami dan mengatasi akar penyebab sosial dari 

masalah lingkungan, solusi yang diusulkan oleh ekologi tradisional 

cenderung bersifat teknis dan tidak menyentuh masalah mendasar. 

Reduksionisme yang Berlebihan. Pendekatan reduksionis dalam 

ekologi tradisional, meskipun berguna untuk memahami komponen-

komponen individu dari ekosistem, sering kali mengabaikan kompleksitas 

dan keterkaitan sistem ekologi secara keseluruhan. Ekosistem adalah 

jaringan interaksi yang rumit, di mana perubahan dalam satu komponen 



 

91 

dapat memiliki dampak yang luas dan tidak terduga pada sistem secara 

keseluruhan. 

Pendekatan yang terlalu fokus pada bagian-bagian individu dari 

ekosistem dapat menyebabkan pemahaman yang sempit dan tidak lengkap 

tentang bagaimana ekosistem berfungsi. Misalnya, penelitian yang berfokus 

pada populasi tunggal spesies predator mungkin mengabaikan bagaimana 

perubahan dalam populasi tersebut mempengaruhi mangsa, vegetasi, dan 

spesies lain dalam rantai makanan. 

Ketergantungan pada Solusi Teknis. Ekologi tradisional sering kali 

mengusulkan solusi teknis untuk masalah lingkungan, seperti teknologi baru 

untuk mengurangi polusi, metode konservasi spesies tertentu, atau rekayasa 

ekosistem untuk memulihkan habitat yang rusak. Meskipun solusi teknis ini 

penting dan sering kali efektif dalam jangka pendek, mereka mungkin tidak 

cukup untuk mengatasi penyebab mendasar dari krisis lingkungan. 

Solusi teknis sering kali tidak memperhitungkan faktor-faktor sosial, 

ekonomi, dan politik yang mendasari masalah lingkungan. Misalnya, 

teknologi baru untuk mengurangi emisi karbon mungkin tidak efektif jika 

tidak ada perubahan dalam kebijakan energi atau jika tidak ada insentif 

ekonomi untuk mengadopsi teknologi tersebut. Tanpa mengintegrasikan 

solusi teknis dengan perubahan sosial dan politik yang lebih luas, upaya 

konservasi dan perlindungan lingkungan mungkin tidak berhasil dalam 

jangka panjang. 

Fokus Terlalu Sempit pada Konservasi. Pendekatan tradisional dalam 

ekologi sering kali menekankan konservasi spesies dan habitat tertentu 

sebagai tujuan utama. Meskipun konservasi adalah aspek penting dari 

perlindungan lingkungan, pendekatan ini mungkin mengabaikan pentingnya 

perubahan struktural dalam masyarakat untuk mencapai keberlanjutan 

ekologis. Misalnya, upaya untuk melindungi spesies yang terancam punah 

melalui pendirian taman nasional mungkin berhasil dalam jangka pendek, 

tetapi tidak mengatasi penyebab mendasar dari ancaman terhadap spesies 

tersebut, seperti eksploitasi sumber daya alam, ketidakadilan ekonomi, dan 

kebijakan pembangunan yang tidak berkelanjutan. Tanpa mengatasi faktor-

faktor ini, upaya konservasi mungkin hanya menjadi tambal sulam 

sementara yang tidak memberikan solusi jangka panjang. 
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Kurangnya Partisipasi Masyarakat. Ekologi tradisional sering kali 

didominasi para ilmuwan dan ahli, dengan sedikit partisipasi dari masyarakat 

yang terkena dampak. Keputusan tentang konservasi dan manajemen 

sumber daya alam sering kali dibuat pemerintah atau organisasi konservasi 

tanpa melibatkan komunitas lokal. Dengan demikian, kurangnya partisipasi 

masyarakat dapat mengakibatkan kebijakan yang tidak sesuai dengan 

kebutuhan dan kepentingan lokal. Misalnya, pendirian taman nasional tanpa 

konsultasi dengan komunitas lokal dapat menyebabkan konflik, terutama jika 

masyarakat setempat bergantung pada sumber daya alam dalam kawasan 

tersebut untuk mata pencaharian mereka. Tanpa partisipasi masyarakat, 

upaya konservasi mungkin tidak efektif dan berkelanjutan. 

Pengabaian Aspek Keadilan Sosial. Ekologi tradisional sering kali 

mengabaikan aspek keadilan sosial dalam analisis dan solusinya. Masalah 

lingkungan sering kali terkait erat dengan ketidakadilan sosial dan ekonomi, 

di mana komunitas miskin dan terpinggirkan sering kali menanggung beban 

terbesar dari kerusakan lingkungan. Dengan kata lain, pendekatan yang tidak 

mempertimbangkan keadilan sosial mungkin mengusulkan solusi yang tidak 

adil dan tidak efektif. Misalnya, kebijakan pengurangan emisi karbon yang 

membebani biaya kepada konsumen tanpa memperhitungkan kemampuan 

ekonomi mereka dapat memperburuk ketidakadilan sosial. Sebaliknya, 

solusi yang memperhitungkan aspek keadilan sosial dapat lebih efektif dan 

berkelanjutan dalam jangka panjang. 

Analisis Kritis Terhadap Pendekatan Tradisional. Untuk memahami 

sepenuhnya kelemahan-kelemahan pendekatan tradisional terhadap ekologi, 

penting untuk menganalisisnya secara kritis. Pendekatan tradisional 

memiliki banyak kontribusi berharga dalam pemahaman kita tentang 

ekosistem dan konservasi lingkungan. Namun, kritik-kritik yang diajukan 

menyoroti perlunya pendekatan yang lebih holistik dan integratif. 

Perlunya Integrasi Sosial dan Ekologi. Kritik utama terhadap ekologi 

tradisional adalah kurangnya integrasi antara analisis sosial dan ekologi. 

Pendekatan tradisional sering kali memisahkan masalah lingkungan dari 

konteks sosial dan politik yang lebih luas, mengakibatkan pemahaman yang 

tidak lengkap tentang penyebab dan solusi krisis lingkungan. Dengan 

demikian, pendekatan yang lebih holistik dan integratif diperlukan untuk 

memahami bagaimana struktur sosial, ekonomi, dan politik mempengaruhi 
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hubungan kita dengan alam. Ini termasuk analisis tentang bagaimana 

ketidakadilan sosial dan ekonomi mendorong eksploitasi sumber daya alam, 

serta bagaimana kebijakan dan praktik pembangunan dapat diubah untuk 

mencapai keberlanjutan ekologis yang sejati. 

Mengatasi Reduksionisme dan Kompleksitas Sistem Ekologi. 

Pendekatan reduksionis dalam ekologi tradisional, meskipun berguna, sering 

kali mengabaikan kompleksitas dan keterkaitan sistem ekologi secara 

keseluruhan. Pendekatan yang lebih holistik diperlukan untuk memahami 

bagaimana perubahan dalam satu komponen ekosistem dapat 

mempengaruhi sistem secara keseluruhan. Analisis sistem yang lebih 

komprehensif dapat membantu kita mengidentifikasi interaksi dan umpan 

balik yang kompleks dalam ekosistem, serta mengembangkan strategi 

manajemen yang lebih efektif dan berkelanjutan. Ini juga termasuk 

mempertimbangkan dampak sosial dan ekonomi dari intervensi lingkungan, 

serta melibatkan komunitas lokal dalam pengambilan keputusan. 

Solusi Struktural untuk Krisis Lingkungan. Solusi teknis yang 

diusulkan oleh ekologi tradisional, meskipun penting, sering kali tidak cukup 

untuk mengatasi penyebab mendasar dari krisis lingkungan. Solusi yang 

lebih holistik diperlukan untuk mengintegrasikan perubahan sosial, ekonomi, 

dan politik yang mendasari. Hal ini termasuk reformasi kebijakan energi 

untuk mengurangi ketergantungan pada bahan bakar fosil, pengembangan 

ekonomi yang lebih berkelanjutan, dan perubahan dalam cara kita mengelola 

dan memanfaatkan sumber daya alam. Dengan mengintegrasikan solusi 

teknis dengan perubahan struktural yang lebih luas, kita dapat mencapai 

keberlanjutan ekologis yang sejati. 

Partisipasi Masyarakat dalam Pengambilan Keputusan. Partisipasi 

masyarakat dalam pengambilan keputusan tentang lingkungan adalah aspek 

penting dari pendekatan yang lebih holistik dan demokratis. Pendekatan 

tradisional sering kali mengabaikan pentingnya partisipasi masyarakat, 

mengakibatkan kebijakan yang tidak sesuai dengan kebutuhan dan 

kepentingan lokal. Dengan melibatkan komunitas lokal dalam pengambilan 

keputusan, kita dapat mengembangkan kebijakan yang lebih adil dan efektif. 

Ini termasuk konsultasi dengan masyarakat tentang proyek-proyek 

konservasi, pengelolaan sumber daya alam, dan pengembangan ekonomi 

lokal. Partisipasi masyarakat juga dapat meningkatkan kesadaran dan 
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kepemilikan terhadap upaya perlindungan lingkungan, serta memastikan  

kebijakan yang diambil sesuai dengan konteks sosial dan budaya setempat. 

Keberlanjutan dan Keadilan Sosial. Keadilan sosial adalah aspek 

penting dari keberlanjutan ekologis yang sering kali diabaikan oleh 

pendekatan tradisional. Masalah lingkungan sering kali terkait erat dengan 

ketidakadilan sosial dan ekonomi, di mana komunitas miskin dan 

terpinggirkan sering kali menanggung beban terbesar dari kerusakan 

lingkungan. Pendekatan yang lebih holistik dan adil diperlukan untuk 

mengintegrasikan keadilan sosial dalam upaya perlindungan lingkungan. Ini 

termasuk mengembangkan kebijakan yang memperhitungkan kebutuhan 

dan kemampuan ekonomi masyarakat, serta memastikan bahwa manfaat 

dari upaya konservasi dibagikan secara adil dan lebih berkelanjutan. 

Pendekatan tradisional terhadap ekologi telah memberikan kontribusi 

signifikan dalam pemahaman kita tentang ekosistem dan konservasi 

lingkungan. Namun, pendekatan ini juga memiliki kelemahan yang perlu 

diatasi untuk mencapai keberlanjutan ekologis yang sejati. Kritik terhadap 

pendekatan tradisional menyoroti perlunya integrasi antara analisis sosial 

dan ekologi, serta pentingnya partisipasi masyarakat dan keadilan sosial 

dalam upaya perlindungan lingkungan. Dengan demikian, kita dapat 

mengembangkan strategi yang lebih efektif dan berkelanjutan untuk 

mengatasi krisis lingkungan. Ini termasuk mengatasi akar penyebab sosial, 

ekonomi, dan politik dari masalah lingkungan, serta melibatkan komunitas 

lokal dalam pengambilan keputusan.  

2. Kritik Murray Bookchin 

Murray Bookchin menawarkan kritik mendalam terhadap ekologi 

tradisional, yang ia anggap terbatas dalam pendekatannya terhadap masalah 

lingkungan. Kritiknya didasarkan pada beberapa aspek utama yang 

dianggapnya sebagai kelemahan mendasar dalam ekologi tradisional. 

Reduksionisme dalam Ekologi Tradisional. Bookchin mengkritik ekologi 

tradisional karena cenderung menggunakan pendekatan reduksionis. 

Pendekatan ini memecah masalah lingkungan menjadi komponen-komponen 

yang lebih kecil dan menganalisisnya secara terpisah. Misalnya, para ahli 

ekologi tradisional mungkin mempelajari populasi spesies tertentu atau 
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dinamika rantai makanan tanpa memperhatikan konteks sosial dan politik 

yang lebih luas. Menurut Bookchin, pendekatan ini mengabaikan 

kompleksitas dan keterkaitan sistem ekologi secara keseluruhan. Ekosistem 

adalah jaringan interaksi yang rumit, di mana perubahan dalam satu 

komponen dapat mempengaruhi seluruh sistem. Pendekatan reduksionis 

tidak mampu menangkap gambaran keseluruhan tentang bagaimana 

ekosistem berfungsi dan bagaimana mereka dipengaruhi oleh aktivitas 

manusia. Sebagai alternatif, Bookchin mendorong pendekatan holistik yang 

melihat ekosistem sebagai kesatuan yang saling terkait dan mempengaruhi 

satu sama lain. 

Pengabaian Faktor Sosial dan Politik. Kritik lain yang dilontarkan oleh 

Bookchin adalah bahwa ekologi tradisional sering kali mengabaikan faktor-

faktor sosial dan politik yang mendasari masalah lingkungan. Ekologi 

tradisional cenderung memandang masalah lingkungan sebagai fenomena 

alamiah yang dapat dianalisis dan diselesaikan melalui pendekatan ilmiah 

dan teknis semata. Pendekatan ini mengabaikan kenyataan bahwa banyak 

masalah lingkungan berakar pada struktur sosial dan ekonomi yang 

eksploitatif. Namun, Bookchin menekankan bahwa krisis lingkungan tidak 

dapat dipisahkan dari krisis sosial. Sistem kapitalis yang didasarkan pada 

eksploitasi sumber daya alam untuk keuntungan ekonomi adalah penyebab 

utama dari degradasi lingkungan. Oleh karena itu, solusi yang efektif untuk 

krisis lingkungan harus mencakup perubahan mendasar dalam cara kita 

mengorganisasi masyarakat dan ekonomi kita. Menurut Bookchin, ekologi 

tradisional yang mengabaikan dimensi sosial dan politik dari masalah 

lingkungan cenderung menghasilkan solusi yang tidak efektif dan tidak 

berkelanjutan. 

Ketergantungan pada Solusi Teknis. Ekologi tradisional sering kali 

mengusulkan solusi teknis untuk masalah lingkungan, seperti teknologi baru 

untuk mengurangi polusi, metode konservasi spesies tertentu, atau rekayasa 

ekosistem untuk memulihkan habitat yang rusak. Meskipun solusi teknis ini 

penting dan sering kali efektif dalam jangka pendek, Bookchin berpendapat 

bahwa mereka tidak cukup untuk mengatasi penyebab mendasar dari krisis 

lingkungan. Selain itu, solusi teknis cenderung fokus pada pengelolaan gejala 

dari masalah lingkungan tanpa menangani akar penyebabnya. Misalnya, 

teknologi baru untuk mengurangi emisi karbon mungkin dapat membantu 

mengurangi polusi udara, tetapi mereka tidak mengubah sistem ekonomi 
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yang mendasari yang mendorong penggunaan bahan bakar fosil secara 

berlebihan. Tanpa perubahan struktural dalam cara kita menghasilkan dan 

mengonsumsi energi, solusi teknis semata tidak akan cukup untuk mencapai 

keberlanjutan jangka panjang. 

Pengabaian Aspek Keadilan Sosial. Bookchin juga mengkritik ekologi 

tradisional karena sering kali mengabaikan aspek keadilan sosial dalam 

analisis dan solusinya. Masalah lingkungan sering kali terkait erat dengan 

ketidakadilan sosial dan ekonomi, di mana komunitas miskin dan 

terpinggirkan sering kali menanggung beban terbesar dari kerusakan 

lingkungan. Ekologi tradisional yang tidak memperhitungkan dimensi 

keadilan sosial cenderung menghasilkan solusi yang tidak adil dan tidak 

efektif. 

Misalnya, kebijakan pengurangan emisi karbon yang membebani biaya 

kepada konsumen tanpa memperhitungkan kemampuan ekonomi mereka 

dapat memperburuk ketidakadilan sosial. Sebaliknya, solusi yang 

memperhitungkan aspek keadilan sosial dapat lebih efektif dan 

berkelanjutan dalam jangka panjang. Bookchin menekankan pentingnya 

mengintegrasikan keadilan sosial dalam upaya perlindungan lingkungan 

untuk mencapai keberlanjutan yang sejati. 

3. Argumen-argumen Bookchin untuk Memperkuat Kritiknya 

Untuk memperkuat kritiknya terhadap ekologi tradisional, Bookchin 

mengajukan beberapa argumen yang menyoroti pentingnya pendekatan yang 

lebih holistik dan integratif dalam mengatasi krisis lingkungan. Argumen-

argumen ini mencakup pentingnya memahami hubungan antara manusia dan 

alam dalam konteks sosial dan politik, serta perlunya mengembangkan visi 

alternatif untuk masa depan yang berkelanjutan dan adil. 

Hubungan Dialektis antara Manusia dan Alam. Salah satu argumen 

utama Bookchin adalah bahwa hubungan antara manusia dan alam bersifat 

dialektis, yaitu saling mempengaruhi dan membentuk satu sama lain. 

Menurut Bookchin, krisis lingkungan yang kita hadapi saat ini adalah hasil 

dari interaksi yang kompleks antara faktor-faktor alamiah dan sosial, 

“Ekologi sosial berusaha untuk mengurai bentuk dan pola interaksi yang 

memberikan pemahaman tentang suatu komunitas, baik yang bersifat alami 
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maupun sosial.”17 Oleh karena itu, untuk memahami dan mengatasi krisis ini, 

kita perlu menganalisis hubungan antara manusia dan alam dalam konteks 

sosial, politik, dan ekonomi yang lebih luas. 

Bookchin berpendapat bahwa pendekatan reduksionis yang 

memisahkan studi tentang alam dari analisis sosial tidak memadai untuk 

memahami dinamika ekosistem yang kompleks. Sebaliknya, kita perlu 

mengembangkan pendekatan holistik yang mengintegrasikan analisis 

ekologi dengan teori sosial. Dengan memahami bagaimana struktur sosial 

dan ekonomi mempengaruhi hubungan kita dengan alam, kita dapat 

mengidentifikasi penyebab mendasar dari masalah lingkungan dan 

mengembangkan solusi yang lebih efektif dan berkelanjutan. 

Pentingnya Demokrasi dan Partisipasi Masyarakat. Bookchin 

menekankan pentingnya demokrasi dan partisipasi masyarakat dalam 

pengambilan keputusan tentang lingkungan. Ia berargumen bahwa banyak 

masalah lingkungan disebabkan oleh keputusan yang dibuat oleh segelintir 

elit yang tidak memiliki kepentingan terbaik bagi lingkungan atau masyarakat 

luas. Oleh karena itu, solusi yang efektif harus mencakup pengembangan 

struktur demokrasi yang memungkinkan partisipasi penuh dari masyarakat. 

Bookchin mengusulkan konsep demokrasi langsung, di mana 

keputusan-keputusan penting mengenai penggunaan sumber daya alam 

dibuat oleh komunitas lokal melalui proses demokrasi partisipatif. 

Pendekatan ini memungkinkan masyarakat untuk memiliki suara dalam 

keputusan yang mempengaruhi kehidupan mereka dan memastikan bahwa 

keputusan tersebut mencerminkan kepentingan jangka panjang dari 

ekosistem dan komunitas. Dengan melibatkan masyarakat dalam 

pengambilan keputusan, kita dapat mengembangkan kebijakan yang lebih 

adil dan efektif untuk perlindungan lingkungan. 

Visi Alternatif untuk Masa Depan yang Berkelanjutan. Bookchin juga 

mengajukan visi alternatif untuk masa depan yang berkelanjutan dan adil, 

yang ia sebut sebagai “masyarakat pasca-kelangkaan.” Dalam masyarakat 

ini, teknologi digunakan untuk memenuhi kebutuhan manusia tanpa merusak 

lingkungan atau memperparah ketidakadilan sosial. Bookchin percaya 

                                                           
17  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 22. 
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bahwa teknologi yang sesuai, yang dirancang untuk mendukung 

desentralisasi, keberlanjutan, dan partisipasi masyarakat, dapat membantu 

kita mencapai keseimbangan antara kebutuhan manusia dan kesehatan 

ekosistem. 

Bookchin menekankan pentingnya mengembangkan ekonomi yang 

berkelanjutan, di mana produksi dan konsumsi diatur oleh prinsip-prinsip 

ekologi dan keadilan sosial. Ini termasuk pengembangan teknologi energi 

terbarukan, pertanian organik, dan sistem pengelolaan limbah yang inovatif. 

Dengan mengembangkan visi alternatif untuk masa depan, Bookchin 

memberikan harapan dan inspirasi bagi mereka yang bekerja untuk 

menciptakan perubahan sosial dan ekologis. 

Mengintegrasikan Keadilan Sosial dalam Upaya Perlindungan 

Lingkungan. Bookchin menekankan bahwa keadilan sosial adalah aspek 

penting dari keberlanjutan ekologis. Ia berargumen bahwa masalah 

lingkungan tidak dapat dipisahkan dari masalah ketidakadilan sosial dan 

ekonomi. Komunitas miskin dan terpinggirkan sering kali menanggung beban 

terbesar dari kerusakan lingkungan, sementara mereka memiliki akses yang 

paling sedikit terhadap sumber daya yang bersih dan sehat. Oleh karena itu, 

solusi yang efektif untuk krisis lingkungan harus mengintegrasikan keadilan 

sosial dalam analisis dan solusinya. Ini termasuk mengembangkan kebijakan 

yang memperhitungkan kebutuhan dan kemampuan ekonomi masyarakat, 

serta memastikan bahwa manfaat dari upaya konservasi dibagikan secara 

adil. Dengan mengintegrasikan keadilan sosial dalam upaya perlindungan 

lingkungan, kita dapat mencapai keberlanjutan yang lebih berkelanjutan dan 

adil dalam jangka panjang. 

Kritik terhadap Kapitalisme dan Ekonomi Pasar. Salah satu argumen 

kunci Bookchin adalah kritik terhadap kapitalisme dan ekonomi pasar 

sebagai penyebab utama dari krisis lingkungan. Menurut Bookchin, sistem 

ekonomi kapitalis didasarkan pada eksploitasi sumber daya alam untuk 

keuntungan ekonomi, yang mendorong penggunaan bahan bakar fosil, 

deforestasi, polusi, dan degradasi lingkungan lainnya. 

Bookchin berargumen bahwa kapitalisme tidak kompatibel dengan 

keberlanjutan ekologis karena sistem ini mendorong pertumbuhan ekonomi 

yang tidak terbatas, yang pada gilirannya menyebabkan eksploitasi alam 
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secara berlebihan. Untuk mencapai keberlanjutan jangka panjang, kita perlu 

mengembangkan sistem ekonomi yang lebih adil dan berkelanjutan, yang 

tidak hanya mempertimbangkan keuntungan ekonomi tetapi juga 

kesejahteraan ekosistem dan masyarakat. Bahkan, Bookchin mengusulkan 

model ekonomi yang berbasis pada prinsip-prinsip ekologi dan keadilan 

sosial, di mana produksi dan konsumsi diatur oleh kebutuhan manusia dan 

batasan ekosistem. Ini termasuk pengembangan ekonomi lokal yang mandiri, 

penggunaan teknologi yang ramah lingkungan, dan pengelolaan sumber daya 

alam secara demokratis dan partisipatif. 

Perlunya Perubahan Struktural dalam Masyarakat. Bookchin 

menekankan bahwa perubahan yang diperlukan untuk mengatasi krisis 

lingkungan harus bersifat struktural dan mendasar. Solusi teknis semata 

tidak cukup; kita perlu mengubah cara kita mengorganisasi masyarakat dan 

ekonomi kita. Ini mencakup penghapusan hierarki dan dominasi, serta 

pengembangan struktur sosial yang lebih egaliter dan demokratis. 

Bookchin percaya bahwa perubahan struktural ini harus dimulai dari 

tingkat lokal, melalui pengembangan komunitas yang mandiri dan 

berkelanjutan. Ini termasuk memperkuat ekonomi lokal, mendukung inisiatif 

masyarakat untuk mengelola sumber daya alam, dan mengembangkan 

struktur demokrasi langsung yang memungkinkan partisipasi penuh dari 

masyarakat. Dengan mengadopsi pendekatan yang lebih holistik dan 

integratif, serta mengembangkan visi alternatif untuk masa depan yang 

berkelanjutan dan adil, kita dapat mengatasi penyebab mendasar dari krisis 

lingkungan dan mencapai keberlanjutan jangka panjang. 

Kritik Murray Bookchin terhadap ekologi tradisional menyoroti 

kelemahan mendasar dalam pendekatan yang reduksionis dan teknis 

terhadap masalah lingkungan. Bookchin mengajukan argumen-argumen 

yang kuat untuk memperkuat kritiknya, termasuk pentingnya pendekatan 

holistik, integrasi analisis sosial dan ekologis, serta perlunya perubahan 

struktural dalam masyarakat. Dengan memahami dan mengadopsi kritik 

Bookchin, kita dapat mengembangkan strategi yang lebih efektif dan 

berkelanjutan untuk mengatasi krisis lingkungan. Ini termasuk 

mengintegrasikan keadilan sosial dalam upaya perlindungan lingkungan, 

memperkuat partisipasi masyarakat dalam pengambilan keputusan, dan 

mengembangkan visi alternatif masa depan yang berkelanjutan dan adil. 
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4. Implikasi dari Kritik Ini 

Kritik Murray Bookchin terhadap ekologi tradisional memiliki implikasi 

yang signifikan dalam cara kita memahami dan mengatasi masalah 

lingkungan. Melalui analisis yang mendalam dan tajam, Bookchin 

menunjukkan bahwa krisis lingkungan tidak dapat dipisahkan dari struktur 

sosial, ekonomi, dan politik yang mendasarinya. Implikasi dari kritik ini 

mencakup perubahan cara pandang kita terhadap ekologi dan dampaknya 

terhadap gerakan lingkungan. 

Kritik Bookchin terhadap ekologi tradisional mendorong kita untuk 

mengadopsi cara pandang yang lebih holistik dan integratif dalam memahami 

masalah lingkungan. Beberapa perubahan utama dalam cara pandang ini 

mencakup: 

Pendekatan Holistik terhadap Ekologi. Salah satu implikasi utama dari 

kritik Bookchin adalah kebutuhan untuk mengadopsi pendekatan holistik 

terhadap ekologi. Ekologi tradisional cenderung reduksionis, memisahkan 

masalah menjadi komponen-komponen yang lebih kecil untuk dianalisis 

secara terpisah. Namun, Bookchin menekankan bahwa ekosistem adalah 

jaringan interaksi yang kompleks, di mana perubahan dalam satu komponen 

dapat mempengaruhi seluruh sistem. 

Pendekatan holistik berarti melihat ekosistem sebagai kesatuan yang 

saling terkait dan mempengaruhi satu sama lain. Ini mencakup pemahaman 

bahwa masalah lingkungan tidak dapat diselesaikan hanya dengan solusi 

teknis, tetapi juga memerlukan perubahan dalam struktur sosial, ekonomi, 

dan politik yang mendasarinya. Dengan mengadopsi pendekatan holistik, kita 

dapat mengembangkan strategi yang lebih efektif dan berkelanjutan untuk 

mengatasi krisis lingkungan. 

Integrasi Analisis Sosial dan Ekologis. Bookchin menekankan bahwa 

masalah lingkungan tidak dapat dipisahkan dari konteks sosial dan politik. 

Oleh karena itu, analisis ekologis harus mengintegrasikan faktor-faktor 

sosial dan politik untuk memahami akar penyebab krisis lingkungan. Ini 

mencakup pemahaman tentang bagaimana sistem ekonomi kapitalis yang 

eksploitatif dan struktur sosial yang hierarkis berkontribusi terhadap 

degradasi lingkungan. 
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Integrasi analisis sosial dan ekologis memungkinkan kita untuk 

mengidentifikasi penyebab mendasar dari masalah lingkungan dan 

mengembangkan solusi yang lebih komprehensif. Ini juga berarti 

memperhitungkan bagaimana kebijakan dan praktik pembangunan 

mempengaruhi ekosistem dan komunitas manusia, serta memastikan bahwa 

upaya perlindungan lingkungan juga mempromosikan keadilan sosial. 

Pentingnya Demokrasi dan Partisipasi Masyarakat. Kritik Bookchin 

terhadap ekologi tradisional juga menekankan pentingnya demokrasi dan 

partisipasi masyarakat dalam pengambilan keputusan tentang lingkungan. 

Banyak masalah lingkungan disebabkan oleh keputusan yang dibuat oleh elit 

politik dan ekonomi tanpa melibatkan masyarakat yang terkena dampaknya. 

Bookchin berargumen bahwa solusi yang efektif harus mencakup 

pengembangan struktur demokrasi yang memungkinkan partisipasi penuh 

dari masyarakat. Dengan melibatkan masyarakat dalam pengambilan 

keputusan, kita dapat mengembangkan kebijakan yang lebih adil dan efektif. 

Partisipasi masyarakat memastikan bahwa keputusan mencerminkan 

kepentingan jangka panjang dari ekosistem dan komunitas, serta 

meningkatkan kesadaran dan kepemilikan terhadap upaya perlindungan 

lingkungan. 

Visi Alternatif untuk Masa Depan yang Berkelanjutan. Bookchin juga 

mengajukan visi alternatif untuk masa depan yang berkelanjutan dan adil, 

yang ia sebut sebagai “masyarakat pasca-kelangkaan.” Dalam masyarakat 

ini, teknologi digunakan untuk memenuhi kebutuhan manusia tanpa merusak 

lingkungan atau memperparah ketidakadilan sosial. Visi ini memberikan 

harapan dan inspirasi bagi mereka yang bekerja untuk menciptakan 

perubahan sosial dan ekologis. 

Mengadopsi visi alternatif ini berarti mengembangkan ekonomi yang 

berkelanjutan, di mana produksi dan konsumsi diatur oleh prinsip-prinsip 

ekologi dan keadilan sosial. Ini termasuk pengembangan teknologi energi 

terbarukan, pertanian organik, dan sistem pengelolaan limbah yang inovatif. 

Dengan mengembangkan visi alternatif untuk masa depan, kita dapat 

mencapai keseimbangan antara kebutuhan manusia dan kesehatan 

ekosistem. 
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5. Dampak Kritik Ini terhadap Gerakan Lingkungan 

Kritik Bookchin terhadap ekologi tradisional memiliki dampak yang 

signifikan terhadap gerakan lingkungan. Beberapa dampak utama meliputi: 

Penguatan Gerakan Lingkungan Sosial. Kritik Bookchin telah 

mendorong penguatan gerakan lingkungan sosial, yang menekankan 

pentingnya keadilan sosial dan demokrasi dalam upaya perlindungan 

lingkungan. Gerakan ini berargumen bahwa masalah lingkungan tidak dapat 

dipisahkan dari masalah ketidakadilan sosial dan ekonomi, dan bahwa solusi 

yang efektif harus mencakup perubahan dalam struktur sosial dan politik. 

Gerakan lingkungan sosial mengadopsi pendekatan holistik dan 

integratif yang mencakup analisis sosial dan ekologis, serta 

memperjuangkan partisipasi masyarakat dalam pengambilan keputusan. Ini 

berarti bekerja untuk mengatasi akar penyebab krisis lingkungan, seperti 

eksploitasi sumber daya alam oleh perusahaan multinasional, kebijakan 

pembangunan yang tidak berkelanjutan, dan ketidakadilan ekonomi yang 

memperparah kerusakan lingkungan. 

Perluasan Fokus Gerakan Lingkungan. Kritik Bookchin telah 

mendorong gerakan lingkungan untuk memperluas fokus mereka dari isu-

isu konservasi dan perlindungan habitat semata, ke isu-isu yang lebih luas 

tentang keadilan sosial dan ekonomi. Ini berarti mengintegrasikan upaya 

perlindungan lingkungan dengan perjuangan untuk hak-hak pekerja, hak-

hak masyarakat adat, dan keadilan ekonomi. Dengan memperluas fokus ini, 

gerakan lingkungan dapat membangun aliansi yang lebih kuat dengan 

gerakan sosial lainnya, seperti gerakan buruh, gerakan hak-hak sipil, dan 

gerakan anti-kapitalis. Aliansi ini dapat memperkuat perjuangan untuk 

perubahan sosial dan ekologis, serta memastikan bahwa upaya perlindungan 

lingkungan juga mempromosikan keadilan sosial. 

Perubahan dalam Strategi dan Taktik. Kritik Bookchin juga telah 

mendorong perubahan dalam strategi dan taktik yang digunakan oleh 

gerakan lingkungan. Alih-alih hanya mengandalkan solusi teknis dan 

pendekatan reformis, gerakan lingkungan kini lebih fokus pada perubahan 

struktural dan transformasi sosial. Hal ini berarti mengadvokasi untuk 

perubahan kebijakan yang mendukung keberlanjutan ekologis dan keadilan 

sosial, seperti reformasi kebijakan energi, pengembangan ekonomi 
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berkelanjutan, dan perlindungan hak-hak masyarakat adat. Gerakan 

lingkungan juga semakin menggunakan taktik partisipatif dan demokratis, 

seperti konsultasi dengan komunitas lokal, aksi langsung, dan kampanye 

advokasi yang melibatkan partisipasi masyarakat. 

Peningkatan Kesadaran tentang Keadilan Lingkungan. Kritik Bookchin 

telah meningkatkan kesadaran tentang pentingnya keadilan lingkungan, yaitu 

gagasan bahwa semua orang memiliki hak untuk hidup dalam lingkungan 

yang bersih dan sehat, serta bahwa beban dan manfaat dari upaya 

perlindungan lingkungan harus dibagi secara adil. Konsep keadilan 

lingkungan menekankan bahwa komunitas miskin dan terpinggirkan sering 

kali menanggung beban terbesar dari kerusakan lingkungan, sementara 

mereka memiliki akses yang paling sedikit terhadap sumber daya yang 

bersih dan sehat. 

Gerakan keadilan lingkungan telah menjadi bagian penting dari 

gerakan lingkungan yang lebih luas, memperjuangkan hak-hak komunitas 

yang terkena dampak dari proyek-proyek industri, polusi, dan perubahan 

iklim. Dengan mengintegrasikan keadilan lingkungan dalam upaya 

perlindungan lingkungan, gerakan ini dapat memastikan bahwa solusi yang 

diusulkan adalah adil dan berkelanjutan bagi semua orang. 

Pengembangan Pendidikan dan Kesadaran Ekologis. Kritik Bookchin 

juga telah mendorong pengembangan pendidikan dan kesadaran ekologis 

yang lebih holistik dan integratif. Ini berarti mengajarkan tidak hanya tentang 

ilmu lingkungan dan konservasi, tetapi juga tentang hubungan antara 

masalah lingkungan dan masalah sosial, ekonomi, dan politik. 

Pendidikan ekologis yang holistik mencakup pemahaman tentang 

keadilan sosial, demokrasi, dan hak-hak masyarakat untuk mengelola 

sumber daya alam mereka. Dengan meningkatkan kesadaran ekologis, 

pendidikan ini dapat memberdayakan individu dan komunitas untuk 

mengambil tindakan yang berkelanjutan dan adil, serta berpartisipasi dalam 

upaya perlindungan lingkungan. 
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Visi untuk Masa Depan yang Berkelanjutan. Kritik Bookchin telah 

memberikan visi alternatif untuk masa depan yang berkelanjutan dan adil. 

Visi ini mencakup pengembangan masyarakat pasca-kelangkaan, di mana 

teknologi digunakan untuk memenuhi kebutuhan manusia tanpa merusak 

lingkungan atau memperparah ketidakadilan sosial. Dengan mengadopsi visi 

alternatif ini, gerakan lingkungan dapat memberikan harapan dan inspirasi 

bagi mereka yang bekerja untuk menciptakan perubahan sosial dan ekologis. 

Ini juga berarti mengembangkan strategi yang lebih holistik dan integratif 

untuk mencapai keseimbangan antara kebutuhan manusia dan kesehatan 

ekosistem, serta memastikan bahwa upaya perlindungan lingkungan juga 

mempromosikan keadilan sosial. 

Kritik Murray Bookchin terhadap ekologi tradisional memiliki implikasi 

yang signifikan dalam cara kita memahami dan mengatasi masalah 

lingkungan. Kritik ini mendorong kita untuk mengadopsi pendekatan yang 

lebih holistik dan integratif, yang mencakup analisis sosial dan ekologis, 

serta memperjuangkan demokrasi dan partisipasi masyarakat dalam 

pengambilan keputusan tentang lingkungan. 

Implikasi dari kritik ini mencakup perubahan cara pandang kita 

terhadap ekologi, dari pendekatan reduksionis dan teknis ke pendekatan 

yang lebih komprehensif dan berkelanjutan. Kritik ini juga memiliki dampak 

signifikan terhadap gerakan lingkungan, mendorong penguatan gerakan 

lingkungan sosial, perluasan fokus gerakan, perubahan dalam strategi dan 

taktik, peningkatan kesadaran tentang keadilan lingkungan, pengembangan 

pendidikan dan kesadaran ekologis, serta pengembangan visi alternatif 

untuk masa depan yang berkelanjutan dan berkeadilan sosial.  
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TEORI EKOLOGI SOSIAL 

 

Ekologi sosial, seperti yang dikembangkan oleh Murray Bookchin, adalah 

sebuah teori yang menggabungkan analisis ekologis dengan kritik sosial dan 

politik. Bookchin mengembangkan ekologi sosial sebagai respons terhadap 

pandangannya bahwa masalah lingkungan tidak dapat dipisahkan dari 

struktur sosial dan ekonomi yang mendasarinya, “Untuk membedakan 

ekologi dari lingkungan hidup dan dari definisi abstrak, sering kali 

membingungkan istilah tersebut, saya harus kembali ke penggunaan aslinya 

dan mengeksplorasi relevansinya langsung dengan masyarakat.” 18 

1. Prinsip-Prinsip Dasar Ekologi Sosial 

Prinsip-prinsip dasar ekologi sosial mencakup sejumlah gagasan 

kunci yang mendasari pendekatan ini: 

Dialektika Alam dan Masyarakat. Salah satu prinsip dasar ekologi 

sosial adalah gagasan tentang hubungan dialektis antara alam dan 

Masyarakat. Hal ini diibaratkan Bookchin tentang dialektis pembaca dan 

penulis, “Ketegangan dialektis yang paling saya hargai adalah antara 

pembaca buku dan penulis: petunjuk-petunjuk, saran-saran, pemikiran yang 

belum selesai, dan rangsangan yang mendorong pembaca untuk berpikir 

untuk dirinya sendiri.”19 

Bookchin berpendapat bahwa alam dan masyarakat bukanlah entitas 

yang terpisah, tetapi saling terkait dan saling mempengaruhi, “Visi saya 

tentang realitas sebagai proses mungkin tampak cacat bagi pembaca yang 

menyangkal keberadaan makna dan nilai kemanusiaan dalam 

perkembangan alam.”20 Krisis lingkungan yang kita hadapi saat ini, menurut 

Bookchin, adalah hasil dari interaksi yang kompleks antara faktor-faktor 

alamiah dan social di mana makna dan nilai kemanusiaan hidup. Oleh karena 

                                                           
18  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 18. 
19  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 15. 
20  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 14. 
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itu, pendekatan dialektis ini menekankan bahwa perubahan dalam satu aspek 

dari sistem ekologi atau sosial dapat memiliki dampak yang luas dan tidak 

terduga pada sistem secara keseluruhan.  

Kritik terhadap Hierarki dan Dominasi. Prinsip lain yang mendasari 

ekologi sosial adalah kritik terhadap hierarki dan dominasi. Bagi Bookchin, 

“Hierarki dan dominasi dapat dengan mudah terus ada dalam masyarakat 

'tanpa kelas' atau 'tanpa negara'.” 21 Dengan demikian, Bookchin berargumen 

bahwa sistem sosial yang didasarkan pada hierarki dan dominasi adalah 

penyebab utama dari degradasi lingkungan.  

Hierarki menciptakan hubungan kekuasaan yang tidak seimbang, di 

mana sebagian kecil masyarakat dapat mengeksploitasi sumber daya alam 

untuk keuntungan mereka sendiri, sementara mayoritas masyarakat 

menanggung beban dari kerusakan lingkungan. Selain itu, Bookchin 

berpendapat bahwa untuk mencapai keberlanjutan ekologis, kita perlu 

menghapus hierarki dan menciptakan masyarakat yang lebih egaliter dan 

demokratis. Ini berarti mengembangkan struktur sosial yang mendukung 

kerjasama dan solidaritas, bukan kompetisi dan dominasi. 

Demokrasi Langsung dan Partisipasi Masyarakat. Demokrasi langsung 

dan partisipasi masyarakat adalah prinsip kunci dalam ekologi sosial. 

Bookchin berargumen bahwa keputusan-keputusan penting mengenai 

penggunaan sumber daya alam harus dibuat oleh komunitas lokal melalui 

proses demokrasi partisipatif. Ini berbeda dengan pendekatan top-down 

yang sering kali diambil oleh pemerintah dan perusahaan besar, di mana 

keputusan dibuat oleh segelintir elit yang mungkin tidak memiliki 

kepentingan terbaik bagi lingkungan atau masyarakat luas.Tentunya, kita 

dapat mengembangkan kebijakan yang lebih adil dan efektif. Partisipasi 

masyarakat memastikan bahwa keputusan mencerminkan kepentingan 

jangka panjang dari ekosistem dan komunitas, serta meningkatkan 

kesadaran dan kepemilikan terhadap upaya perlindungan lingkungan. 

 

                                                           
21  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 4. 
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Ekonomi yang Berkelanjutan dan Adil. Bookchin mengajukan gagasan 

tentang ekonomi yang berkelanjutan dan adil sebagai bagian dari ekologi 

sosial. Ia berargumen bahwa sistem ekonomi kapitalis yang didasarkan pada 

eksploitasi sumber daya alam untuk keuntungan ekonomi adalah penyebab 

utama dari krisis lingkungan. Bookchin juga mengusulkan model ekonomi 

yang berbasis pada prinsip-prinsip ekologi dan keadilan sosial, di mana 

produksi dan konsumsi diatur oleh kebutuhan manusia dan batasan 

ekosistem. Ini termasuk pengembangan ekonomi lokal yang mandiri, 

penggunaan teknologi yang ramah lingkungan, dan pengelolaan sumber daya 

alam secara demokratis dan partisipatif. Oleh karena itu, solusi efektif harus 

mencakup perubahan mendasar dalam cara kita mengorganisasi ekonomi. 

Teknologi yang Sesuai. Teknologi yang sesuai adalah prinsip penting 

dalam ekologi sosial. Bookchin percaya bahwa teknologi dapat memainkan 

peran penting dalam mencapai keberlanjutan ekologis, tetapi teknologi harus 

digunakan dengan cara yang bertanggung jawab dan demokratis. Teknologi 

yang sesuai adalah teknologi yang dirancang untuk mendukung 

desentralisasi, keberlanjutan, dan partisipasi Masyarakat, seperti teknologi 

energi terbarukan, pertanian organik, dan sistem pengelolaan limbah yang 

inovatif.  

Pendidikan dan Kesadaran Ekologis. Pendidikan dan kesadaran 

ekologis adalah aspek penting dari ekologi sosial. Bookchin menekankan 

bahwa meningkatkan kesadaran ekologis dan pemahaman tentang 

hubungan antara manusia dan alam adalah kunci untuk menciptakan 

perubahan sosial yang diperlukan. Pendidikan ekologis harus menjadi bagian 

integral dari kurikulum sekolah dan program masyarakat untuk memastikan 

bahwa generasi mendatang memiliki pengetahuan dan keterampilan yang 

diperlukan untuk menjaga lingkungan. 

2. Hubungan antara Manusia dan Lingkungan dalam Perspektif 

Ekologi Sosial 

Dalam perspektif ekologi sosial, hubungan antara manusia dan 

lingkungan dilihat sebagai hubungan yang saling terkait dan saling 

mempengaruhi. Ekologi sosial menekankan bahwa masalah lingkungan tidak 

dapat dipisahkan dari masalah sosial. Krisis lingkungan adalah hasil dari 

struktur sosial dan ekonomi yang eksploitatif, yang menciptakan kondisi di 
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mana alam diperlakukan sebagai komoditas yang bisa dieksploitasi tanpa 

batas. Oleh karena itu, untuk memahami dan mengatasi krisis lingkungan, 

kita perlu menganalisis hubungan antara manusia dan alam dalam konteks 

sosial dan politik yang lebih luas. 

Dalam ekologi sosial, keberlanjutan ekologis tidak dapat dipisahkan 

dari keadilan sosial. Bookchin menekankan bahwa solusi untuk masalah 

lingkungan harus mencakup upaya untuk mengatasi ketidakadilan sosial dan 

ekonomi yang mendasari. Komunitas miskin dan terpinggirkan sering kali 

menanggung beban terbesar dari kerusakan lingkungan, sementara mereka 

memiliki akses yang paling sedikit terhadap sumber daya yang bersih dan 

sehat. Oleh karena itu, upaya perlindungan lingkungan harus mencakup 

langkah-langkah untuk meningkatkan keadilan sosial, seperti memastikan 

akses yang adil terhadap sumber daya alam, melindungi hak-hak 

masyarakat adat, dan mengurangi ketimpangan ekonomi.  

Ekologi sosial juga menekankan pentingnya demokrasi dan partisipasi 

masyarakat dalam pengelolaan lingkungan. Bookchin berargumen bahwa 

banyak masalah lingkungan disebabkan oleh keputusan yang dibuat oleh elit 

politik dan ekonomi tanpa melibatkan masyarakat yang terkena dampaknya. 

Partisipasi masyarakat memastikan bahwa keputusan mencerminkan 

kepentingan jangka panjang dari ekosistem dan komunitas, serta 

meningkatkan kesadaran dan kepemilikan terhadap upaya perlindungan 

lingkungan. Oleh karena itu, solusi yang efektif harus mencakup 

pengembangan struktur demokrasi yang memungkinkan partisipasi penuh 

dari masyarakat. 

Desentralisasi dan kemandirian komunitas termasuk juga sebagai 

prinsip kunci dalam ekologi sosial. Bookchin berargumen bahwa solusi untuk 

masalah lingkungan harus dimulai dari tingkat lokal, melalui pengembangan 

komunitas yang mandiri dan berkelanjutan. Ini termasuk memperkuat 

ekonomi lokal, mendukung inisiatif masyarakat untuk mengelola sumber 

daya alam, dan mengembangkan struktur demokrasi langsung yang 

memungkinkan partisipasi penuh dari masyarakat. Sisi lainnya, kita dapat 

mengurangi ketergantungan pada sistem ekonomi global yang eksploitatif 

dan meningkatkan kemampuan masyarakat untuk mengelola sumber daya 

alam mereka dengan cara yang berkelanjutan. 
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Ekologi sosial pun mendorong perkembangan hubungan yang hormat 

dan berkelanjutan dengan alam. Artinya, mengakui manusia adalah bagian 

dari ekosistem yang lebih besar dan kesejahteraan kita tergantung pada 

kesehatan ekosistem itu. Kita dapat memastikan bahwa sumber daya alam 

dapat terus mendukung kehidupan manusia dan ekosistem lainnya dalam 

jangka panjang, sekaligus mengembangkan cara hidup yang menghormati 

batasan ekosistem dan mendukung keberlanjutan jangka panjang. 

3. Analisis Kritis terhadap Prinsip-Prinsip Ekologi Sosial 

Meskipun prinsip-prinsip ekologi sosial menawarkan kerangka kerja 

yang kuat untuk memahami dan mengatasi krisis lingkungan, penting juga 

untuk menganalisisnya secara kritis. Beberapa kekuatan dan kelemahan dari 

prinsip-prinsip ini dapat dijelaskan sebagai berikut: 

a) Kekuatan Ekologi Sosial 

Pendekatan Holistik. Salah satu kekuatan utama ekologi sosial adalah 

pendekatannya yang holistik. Dengan menggabungkan analisis sosial dan 

ekologis, ekologi sosial memberikan pemahaman yang lebih mendalam 

tentang akar penyebab krisis lingkungan. Pendekatan ini memungkinkan kita 

untuk melihat bagaimana masalah lingkungan saling terkait dengan struktur 

sosial, ekonomi, dan politik yang mendasarinya, serta mengembangkan 

solusi yang lebih komprehensif dan berkelanjutan. 

Penekanan pada Keadilan Sosial. Ekologi sosial menekankan 

pentingnya keadilan sosial dalam upaya perlindungan lingkungan. Dengan 

mengintegrasikan keadilan sosial dalam analisis dan solusi, ekologi sosial 

memastikan bahwa upaya perlindungan lingkungan tidak hanya efektif dalam 

jangka panjang, tetapi juga adil bagi semua anggota masyarakat. Pendekatan 

ini membantu mengatasi ketidakadilan sosial dan ekonomi yang sering kali 

memperburuk masalah lingkungan. 

Partisipasi Masyarakat dan Demokrasi. Ekologi sosial menekankan 

pentingnya partisipasi masyarakat dan demokrasi dalam pengelolaan 

lingkungan. Dengan melibatkan masyarakat dalam pengambilan keputusan, 

ekologi sosial memastikan kebijakan yang mencerminkan kepentingan 

jangka panjang dari ekosistem dan komunitas, serta meningkatkan 

kesadaran dan kepemilikan terhadap upaya perlindungan lingkungan. 
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b) Kelemahan Ekologi Sosial 

Meskipun prinsip-prinsip ekologi sosial menawarkan panduan yang 

kuat untuk mencapai keberlanjutan, implementasinya sering kali 

menghadapi tantangan praktis. Mengembangkan struktur demokrasi 

langsung dan partisipasi masyarakat, misalnya, dapat sulit 

diimplementasikan dalam konteks sosial dan politik yang kompleks. Selain 

itu, menghapus hierarki dan menciptakan masyarakat yang lebih egaliter 

memerlukan perubahan mendasar yang mungkin menghadapi resistensi 

kuat dari berbagai kepentingan yang ada. 

Pendekatan holistik yang diusulkan oleh ekologi sosial juga dapat 

menambah kompleksitas dalam analisis dan pengambilan keputusan. 

Dengan memperhitungkan berbagai faktor sosial, ekonomi, dan politik, 

pendekatan ini dapat membuat proses pengambilan keputusan menjadi lebih 

rumit dan tidak pasti. Selain itu, dampak dari perubahan dalam satu aspek 

sistem terhadap sistem secara keseluruhan mungkin sulit diprediksi, 

menambah tantangan dalam mengembangkan solusi yang efektif. 

Prinsip-prinsip ekologi sosial yang menekankan perlunya perubahan 

struktural yang mendalam dalam masyarakat, pada kenyataannya, 

perubahan struktural ini sering kali membutuhkan waktu yang panjang dan 

upaya yang besar. Selain itu, ada risiko bahwa perubahan yang cepat dan 

radikal dapat menyebabkan ketidakstabilan sosial dan ekonomi, yang dapat 

memperburuk masalah lingkungan. 

Ekologi sosial menawarkan pendekatan yang holistik dan integratif 

untuk memahami dan mengatasi krisis lingkungan. Dengan menggabungkan 

analisis sosial dan ekologis, serta menekankan pentingnya keadilan sosial, 

partisipasi masyarakat, dan demokrasi, ekologi sosial memberikan kerangka 

kerja yang kuat untuk mengembangkan solusi yang berkelanjutan dan adil. 

Namun, prinsip-prinsip ekologi sosial juga menghadapi tantangan dalam 

implementasinya, termasuk kompleksitas analisis, ketidakpastian dampak, 

dan kebutuhan akan perubahan struktural yang mendalam. Oleh karena itu, 

penting untuk terus mengembangkan dan menyempurnakan pendekatan ini, 

serta bekerja sama dengan berbagai pihak untuk mencapai keberlanjutan 

yang sejati bagi semua makhluk hidup di planet ini. 
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4. Dimensi Sosial dalam Ekologi 

Ekologi sosial, seperti yang dikembangkan oleh Murray Bookchin, 

menekankan bahwa masalah-masalah ekologi tidak dapat dipisahkan dari 

struktur sosial yang mendasarinya. Struktur sosial memiliki pengaruh yang 

mendalam terhadap bagaimana masyarakat berinteraksi dengan lingkungan. 

Struktur sosial yang hierarkis, eksploitatif, dan tidak adil sering kali 

menciptakan kondisi di mana lingkungan dieksploitasi untuk kepentingan 

ekonomi segelintir orang, sementara mayoritas masyarakat menanggung 

beban dari kerusakan lingkungan.  

Berikut adalah beberapa cara utama di mana struktur sosial 

mempengaruhi isu-isu ekologi: 

Kapitalisme dan Eksploitasi Sumber Daya Alam. Dalam sistem kapitalis, 

ekonomi didasarkan pada eksploitasi sumber daya alam untuk keuntungan 

pribadi dan pertumbuhan ekonomi. Kapitalisme mendorong penggunaan 

sumber daya alam secara intensif dan sering kali tanpa memperhitungkan 

dampak jangka panjang terhadap lingkungan. Praktik-praktik seperti 

penebangan hutan secara besar-besaran, pertambangan, dan penggunaan 

bahan bakar fosil adalah contoh dari bagaimana kapitalisme mempengaruhi 

lingkungan. 

Bookchin mengkritik kapitalisme karena sifatnya yang merusak 

lingkungan dan tidak berkelanjutan. Sistem ini menganggap alam sebagai 

komoditas yang dapat dieksploitasi untuk keuntungan ekonomi, tanpa 

memperhatikan batasan ekosistem. Akibatnya, kapitalisme sering kali 

menyebabkan degradasi lingkungan, hilangnya keanekaragaman hayati, dan 

perubahan iklim. 

Hierarki Sosial dan Ketidakadilan Ekologis. Struktur sosial yang 

hierarkis menciptakan ketidakadilan ekologis, di mana dampak negatif dari 

kerusakan lingkungan sering kali ditanggung oleh komunitas miskin dan 

terpinggirkan. Misalnya, pabrik-pabrik yang mencemari udara dan air sering 

kali ditempatkan di dekat pemukiman berpenghasilan rendah, menyebabkan 

masalah kesehatan yang serius bagi penduduk setempat. Selain itu, akses 

yang tidak merata terhadap sumber daya alam seperti air bersih dan tanah 

subur memperparah ketimpangan sosial dan ekonomi. Mengenai hal ini, 

Bookchin berargumen bahwa untuk mencapai keberlanjutan ekologis, kita 
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perlu mengatasi ketidakadilan sosial yang mendasari. Ini berarti 

menciptakan masyarakat yang lebih egaliter dan demokratis, di mana semua 

orang memiliki akses yang adil terhadap sumber daya alam dan hak untuk 

hidup dalam lingkungan yang bersih dan sehat. 

Pengaruh Globalisasi dan Ekonomi Neoliberal. Globalisasi dan ekonomi 

neoliberal telah mempercepat eksploitasi sumber daya alam di seluruh dunia. 

Perusahaan multinasional sering kali memindahkan operasi mereka ke 

negara-negara dengan regulasi lingkungan yang lemah, menyebabkan 

degradasi lingkungan dan pelanggaran hak asasi manusia di negara-negara 

tersebut. Selain itu, kebijakan perdagangan bebas yang didorong oleh 

neoliberalisme mendorong ekspansi ekonomi yang tidak berkelanjutan, yang 

sering kali merusak ekosistem lokal dan menggusur komunitas adat. Dalam 

hal ini, Bookchin mengkritik globalisasi dan neoliberalisme karena 

dampaknya yang merusak terhadap lingkungan dan masyarakat. Ia 

berpendapat bahwa untuk mencapai keberlanjutan ekologis, kita perlu 

mengembangkan ekonomi yang lebih lokal dan mandiri, yang menghormati 

batasan ekosistem dan hak-hak masyarakat setempat. 

Kebijakan Pemerintah dan Regulasi Lingkungan. Kebijakan pemerintah 

dan regulasi lingkungan memainkan peran penting dalam menentukan 

bagaimana sumber daya alam dikelola dan dilindungi. Namun, dalam banyak 

kasus, kebijakan ini dipengaruhi oleh kepentingan ekonomi dan politik yang 

kuat, yang sering kali mengabaikan kepentingan ekologi dan masyarakat. 

Bagi Bookchin, untuk mengatasi krisis ekologi, kita perlu mengembangkan 

kebijakan dan regulasi yang mendukung keberlanjutan ekologis dan keadilan 

sosial. Ini termasuk reformasi kebijakan energi untuk mengurangi 

ketergantungan pada bahan bakar fosil, perlindungan terhadap hutan dan 

lahan basah, serta dukungan untuk praktik-praktik pertanian dan perikanan 

yang berkelanjutan. 
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5. Interaksi antara Sistem Sosial dan Ekosistem 

Interaksi antara sistem sosial dan ekosistem adalah inti dari analisis 

ekologi sosial. Sistem sosial dan ekosistem saling mempengaruhi dan 

membentuk satu sama lain, menciptakan dinamika yang kompleks dan 

sering kali tidak terduga. Aktivitas manusia, yang dipengaruhi oleh struktur 

sosial dan ekonomi, memiliki dampak besar terhadap ekosistem. 

Penggunaan lahan untuk pertanian, pembangunan perkotaan, dan 

infrastruktur transportasi mengubah habitat alami dan mengurangi 

keanekaragaman hayati. Polusi dari industri dan kendaraan bermotor 

mencemari udara, air, dan tanah, menyebabkan kerusakan ekosistem dan 

masalah kesehatan bagi manusia. Oleh karenanya, Bookchin menekankan 

bahwa untuk memahami dampak aktivitas manusia terhadap ekosistem, kita 

perlu menganalisis bagaimana struktur sosial dan ekonomi mempengaruhi 

pola konsumsi dan produksi. Ini termasuk memahami bagaimana sistem 

kapitalis mendorong eksploitasi sumber daya alam dan bagaimana hierarki 

sosial menciptakan ketidakadilan ekologis. 

Ekosistem juga merespon perubahan sosial, yang dapat menciptakan 

umpan balik positif atau negatif. Misalnya, kebijakan konservasi yang efektif 

dapat membantu memulihkan habitat yang rusak dan meningkatkan 

keanekaragaman hayati. Sebaliknya, kebijakan yang tidak berkelanjutan 

dapat memperburuk degradasi lingkungan dan menyebabkan keruntuhan 

ekosistem. Bookchin menegaskan bahwa untuk mencapai keberlanjutan 

ekologis, kita perlu mengembangkan kebijakan dan praktik yang mendukung 

keseimbangan antara kebutuhan manusia dan kesehatan ekosistem. Ini 

termasuk mendukung inisiatif masyarakat untuk mengelola sumber daya 

alam secara berkelanjutan dan mengembangkan teknologi yang ramah 

lingkungan. 

Dalam banyak kasus, masyarakat adat dan komunitas lokal memiliki 

pengetahuan dan praktik tradisional yang mendukung keberlanjutan ekologis. 

Hal ini membuktikan bahwa komunitas lokal memainkan peran penting 

dalam pengelolaan ekosistem. Namun, tekanan dari ekonomi global dan 

kebijakan pemerintah yang tidak mendukung sering kali mengancam 

kemampuan mereka untuk mengelola sumber daya alam dengan cara yang 

berkelanjutan. Mengenai hal ini, Bookchin menekankan pentingnya 

mendukung kemandirian komunitas lokal dalam pengelolaan ekosistem. Ini 
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termasuk memberikan hak atas tanah dan sumber daya alam kepada 

masyarakat adat, serta mendukung inisiatif masyarakat untuk 

mengembangkan praktik-praktik pertanian, perikanan, dan kehutanan yang 

berkelanjutan. 

Interaksi antara sistem sosial dan ekosistem sering kali menciptakan 

dinamika umpan balik yang kompleks. Perubahan dalam satu aspek dari 

sistem dapat mempengaruhi aspek lain, menciptakan efek berantai yang sulit 

diprediksi. Misalnya, deforestasi dapat menyebabkan perubahan iklim lokal, 

yang pada gilirannya mempengaruhi pola hujan dan produksi pertanian. 

Bookchin berargumen bahwa kita perlu mengadopsi pendekatan holistik 

yang melihat sistem sosial dan ekosistem sebagai kesatuan yang saling 

terkait, misalnya dengan mencermati bagaimana perubahan sosial dan 

ekonomi mempengaruhi ekosistem, serta bagaimana perubahan ekosistem 

mempengaruhi kesejahteraan manusia. 

6. Kesetaraan dan Demokrasi Ekologis 

Ekologi social Murray Bookchin menekankan bahwa solusi untuk krisis 

lingkungan harus melibatkan perubahan mendasar dalam cara kita 

mengorganisasi masyarakat. Dua konsep kunci dalam teori ini adalah 

kesetaraan dan demokrasi ekologis. Bookchin berargumen bahwa tanpa 

kesetaraan sosial dan demokrasi dalam pengelolaan lingkungan, kita tidak 

akan dapat mencapai keberlanjutan ekologis yang sejati. 

Dalam ekologi sosial, kesetaraan adalah prinsip fundamental yang 

mengacu pada distribusi sumber daya dan kekuasaan yang adil dalam 

masyarakat. Bookchin menekankan bahwa ketidaksetaraan sosial dan 

ekonomi adalah akar dari banyak masalah lingkungan. Struktur sosial yang 

hierarkis dan eksploitatif menciptakan kondisi di mana sebagian kecil 

populasi dapat mengeksploitasi sumber daya alam untuk keuntungan 

mereka sendiri, sementara mayoritas masyarakat menanggung beban dari 

kerusakan lingkungan. 

Kesetaraan ekonomi juga menjadi aspek penting dari kesetaraan 

dalam ekologi sosial. Bookchin berargumen bahwa sistem kapitalis yang 

didasarkan pada pertumbuhan ekonomi yang tidak terbatas dan akumulasi 

kekayaan menciptakan ketidakadilan ekonomi yang mendalam. 

Ketidakadilan ini tidak hanya merugikan individu dan komunitas, tetapi juga 
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merusak lingkungan. Ketika kekayaan dan kekuasaan terkonsentrasi di 

tangan segelintir orang, keputusan tentang penggunaan sumber daya alam 

sering kali diambil berdasarkan kepentingan ekonomi jangka pendek 

daripada kesejahteraan jangka panjang dari ekosistem dan masyarakat, 

“Disiplin kekuasaan yang menuntut penindasan terhadap alam internal 

kemudian meluas ke luar terhadap alam eksternal sebagai sekadar 

objek kekuasaan dan kemudian eksploitasi.”22 

Bookchin mengusulkan model ekonomi yang lebih adil dan 

berkelanjutan, di mana distribusi kekayaan dan sumber daya diatur oleh 

prinsip-prinsip keadilan sosial. Ini mencakup pengembangan ekonomi lokal 

yang mandiri, di mana komunitas memiliki kontrol yang lebih besar atas 

sumber daya alam mereka dan dapat mengelola penggunaannya dengan 

cara yang berkelanjutan. 

Pada sisi lainnya, kesetaraan sosial dalam ekologi sosial melibatkan 

penghapusan hierarki sosial yang mendasari ketidakadilan dan penindasan. 

Bookchin berargumen bahwa hierarki sosial, yang mencakup segala bentuk 

dominasi dan ketidakadilan, seperti patriarki, rasisme, dan klasisme, 

menciptakan ketidakadilan yang merusak baik bagi manusia maupun 

lingkungan. Struktur sosial yang hierarkis memperburuk eksploitasi sumber 

daya alam dan memperparah kerusakan lingkungan. Untuk mencapai 

kesetaraan social ini, Bookchin menekankan perlunya menciptakan 

masyarakat yang lebih egaliter, di mana semua individu memiliki hak dan 

kesempatan yang sama untuk berpartisipasi dalam pengambilan keputusan 

yang mempengaruhi kehidupan mereka. Ini mencakup pengembangan 

struktur sosial yang mendukung solidaritas dan kerjasama, daripada 

kompetisi dan dominasi. 

Keadilan lingkungan adalah konsep kunci dalam ekologi sosial yang 

menekankan distribusi yang adil dari beban dan manfaat dari upaya 

perlindungan lingkungan. Bookchin berargumen bahwa komunitas miskin 

dan terpinggirkan sering kali menanggung beban terbesar dari kerusakan 

lingkungan, sementara mereka memiliki akses yang paling sedikit terhadap 

sumber daya yang bersih dan sehat. Ini menciptakan ketidakadilan ekologis 

                                                           
22  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 8. 
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yang memperburuk masalah sosial dan ekonomi yang sudah ada. 

Pendekatan ekologi social melihat bahwa keadilan lingkungan mencakup 

perlindungan hak-hak masyarakat adat dan komunitas lokal untuk 

mengelola sumber daya alam mereka dengan cara yang berkelanjutan. Ini 

juga mencakup pengembangan kebijakan yang memperhitungkan kebutuhan 

dan kemampuan ekonomi masyarakat, serta memastikan bahwa manfaat 

dari upaya perlindungan lingkungan dibagikan secara adil. 

7. Pentingnya Demokrasi dalam Pengelolaan Lingkungan 

Demokrasi adalah prinsip kunci dalam ekologi sosial yang berkaitan 

dengan pengelolaan lingkungan. Bookchin berargumen bahwa tanpa 

demokrasi yang sejati, di mana semua individu memiliki hak untuk 

berpartisipasi dalam pengambilan keputusan, kita tidak akan dapat mencapai 

keberlanjutan ekologis yang sejati. Demokrasi dalam pengelolaan 

lingkungan mencakup beberapa aspek penting: 

Demokrasi Langsung. Bookchin menekankan pentingnya demokrasi 

langsung dalam pengelolaan lingkungan. Demokrasi langsung adalah sistem 

di mana keputusan-keputusan penting mengenai penggunaan sumber daya 

alam dibuat oleh komunitas lokal melalui proses demokrasi partisipatif. Ini 

berbeda dengan demokrasi perwakilan, di mana keputusan sering kali dibuat 

oleh elit politik yang mungkin tidak memiliki kepentingan terbaik bagi 

lingkungan atau masyarakat luas. Demokrasi langsung memastikan bahwa 

kebijakan yang diambil mencerminkan kepentingan jangka panjang dari 

ekosistem dan komunitas. Ini juga meningkatkan kesadaran dan kepemilikan 

masyarakat terhadap upaya perlindungan lingkungan, yang dapat 

meningkatkan efektivitas dan keberlanjutan dari upaya tersebut. 

Partisipasi Masyarakat. Partisipasi masyarakat adalah aspek penting 

dari demokrasi dalam pengelolaan lingkungan. Bookchin berargumen bahwa 

keputusan-keputusan tentang penggunaan sumber daya alam harus 

melibatkan partisipasi penuh dari masyarakat yang terkena dampaknya. 

Partisipasi masyarakat memastikan bahwa keputusan mencerminkan 

kebutuhan dan kepentingan masyarakat, serta meningkatkan legitimasi dan 

akuntabilitas dari kebijakan yang diambil. Ini juga memungkinkan 

masyarakat untuk memberikan masukan yang berharga berdasarkan 

pengetahuan dan pengalaman lokal mereka, yang dapat meningkatkan 
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kualitas dan keberlanjutan dari keputusan yang diambil. Ini mencakup 

konsultasi dengan masyarakat tentang proyek-proyek konservasi, 

pengelolaan sumber daya alam, dan pengembangan ekonomi lokal. 

Desentralisasi dan Kemandirian Komunitas. Desentralisasi dan 

kemandirian komunitas adalah prinsip penting dalam demokrasi ekologis. 

Bookchin berargumen bahwa solusi untuk masalah lingkungan harus dimulai 

dari tingkat lokal, melalui pengembangan komunitas yang mandiri dan 

berkelanjutan. Ini termasuk memperkuat ekonomi lokal, mendukung inisiatif 

masyarakat untuk mengelola sumber daya alam, dan mengembangkan 

struktur demokrasi langsung yang memungkinkan partisipasi penuh dari 

masyarakat. 

Dengan mengembangkan komunitas yang mandiri dan berkelanjutan, 

kita dapat mengurangi ketergantungan pada sistem ekonomi global yang 

eksploitatif dan meningkatkan kemampuan masyarakat untuk mengelola 

sumber daya alam mereka dengan cara yang berkelanjutan. Desentralisasi 

juga memungkinkan masyarakat untuk mengambil keputusan yang lebih 

cepat dan responsif terhadap perubahan kondisi lingkungan dan sosial. 

Pendidikan dan Kesadaran Demokratis. Pendidikan dan kesadaran 

demokratis adalah aspek penting dari demokrasi ekologis. Bookchin 

menekankan bahwa meningkatkan kesadaran tentang pentingnya partisipasi 

demokratis dalam pengelolaan lingkungan adalah kunci untuk menciptakan 

perubahan sosial yang diperlukan. Pendidikan demokratis harus menjadi 

bagian integral dari kurikulum sekolah dan program masyarakat untuk 

memastikan bahwa generasi mendatang memiliki pengetahuan dan 

keterampilan yang diperlukan untuk berpartisipasi dalam pengambilan 

keputusan yang berkelanjutan. Pendidikan demokratis ini mencakup 

pemahaman tentang prinsip-prinsip demokrasi, hak-hak dan tanggung 

jawab warga negara, serta pentingnya partisipasi masyarakat dalam 

pengambilan keputusan.  
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8. Analisis Kritis terhadap Kesetaraan dan Demokrasi Ekologis 

Meskipun prinsip-prinsip kesetaraan dan demokrasi ekologis 

menawarkan kerangka kerja yang kuat untuk memahami dan mengatasi 

krisis lingkungan, penting juga untuk menganalisis pendekatan ini secara 

kritis. Beberapa kekuatan dan kelemahan dari prinsip-prinsip ini dapat 

dijelaskan sebagai berikut: 

Pertama. Kekuatan Pendekatan Ekologi Sosial. 

Pendekatan Holistik dan Integratif. Salah satu kekuatan utama dari 

prinsip kesetaraan dan demokrasi ekologis adalah pendekatannya yang 

holistik dan integratif. Dengan menggabungkan analisis sosial dan ekologis, 

serta menekankan pentingnya keadilan sosial dan partisipasi masyarakat, 

ekologi sosial memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang akar 

penyebab krisis lingkungan. Pendekatan ini memungkinkan kita untuk 

melihat bagaimana masalah lingkungan saling terkait dengan struktur sosial, 

ekonomi, dan politik yang mendasarinya, serta mengembangkan solusi yang 

lebih komprehensif dan berkelanjutan. 

Penekanan pada Keadilan Sosial. Penekanan pada keadilan sosial 

adalah kekuatan utama dari prinsip kesetaraan dalam ekologi sosial. Dengan 

mengintegrasikan keadilan sosial dalam analisis dan solusi, ekologi sosial 

memastikan bahwa upaya perlindungan lingkungan tidak hanya efektif dalam 

jangka panjang, tetapi juga adil bagi semua anggota masyarakat. Pendekatan 

ini membantu mengatasi ketidakadilan sosial dan ekonomi yang sering kali 

memperburuk masalah lingkungan. 

Partisipasi Masyarakat dan Demokrasi. Partisipasi masyarakat dan 

demokrasi adalah kekuatan utama dari prinsip demokrasi ekologis. Dengan 

melibatkan masyarakat dalam pengambilan keputusan, ekologi sosial 

memastikan bahwa kebijakan yang diambil mencerminkan kepentingan 

jangka panjang dari ekosistem dan komunitas, serta meningkatkan 

kesadaran dan kepemilikan terhadap upaya perlindungan lingkungan. 

Partisipasi masyarakat juga memungkinkan masyarakat untuk memberikan 

masukan yang berharga berdasarkan pengetahuan dan pengalaman lokal 

mereka, yang dapat meningkatkan kualitas dan keberlanjutan dari keputusan 

yang diambil. 
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Kedua. Kelemahan dan Tantangan Ekologi Sosial. 

Meskipun prinsip-prinsip kesetaraan dan demokrasi ekologis 

menawarkan panduan yang kuat untuk mencapai keberlanjutan, 

implementasinya sering kali menghadapi tantangan praktis. 

Mengembangkan struktur demokrasi langsung dan partisipasi masyarakat, 

misalnya, dapat sulit diimplementasikan dalam konteks sosial dan politik 

yang kompleks. Selain itu, menghapus hierarki dan menciptakan masyarakat 

yang lebih egaliter memerlukan perubahan mendasar yang mungkin 

menghadapi resistensi kuat dari berbagai kepentingan yang ada. 

Pendekatan holistik yang diusulkan oleh ekologi sosial juga dapat 

menambah kompleksitas dalam analisis dan pengambilan keputusan. 

Dengan memperhitungkan berbagai faktor sosial, ekonomi, dan politik, 

pendekatan ini dapat membuat proses pengambilan keputusan menjadi lebih 

rumit dan tidak pasti. Selain itu, dampak dari perubahan dalam satu aspek 

sistem terhadap sistem secara keseluruhan mungkin sulit diprediksi, 

menambah tantangan dalam mengembangkan solusi yang efektif. 

Prinsip-prinsip ekologi sosial menekankan perlunya perubahan 

struktural yang mendalam dalam masyarakat. Meskipun ini penting untuk 

mencapai keberlanjutan jangka panjang, perubahan struktural ini sering kali 

membutuhkan waktu yang panjang dan upaya yang besar. Selain itu, ada 

risiko bahwa perubahan yang cepat dan radikal dapat menyebabkan 

ketidakstabilan sosial dan ekonomi, yang dapat memperburuk masalah 

lingkungan. 

Kesetaraan dan demokrasi ekologis adalah prinsip-prinsip kunci 

dalam ekologi sosial yang menawarkan kerangka kerja yang kuat untuk 

memahami dan mengatasi krisis lingkungan. Dengan menggabungkan 

analisis sosial dan ekologis, serta menekankan pentingnya keadilan sosial 

dan partisipasi masyarakat, ekologi sosial memberikan wawasan mendalam 

tentang bagaimana struktur sosial mempengaruhi isu-isu ekologi dan 

interaksi antara sistem sosial dan ekosistem. Namun, prinsip-prinsip ini juga 

menghadapi tantangan dalam implementasinya, termasuk kompleksitas 

analisis, ketidakpastian dampak, dan kebutuhan akan perubahan struktural 

yang mendalam.  
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PRAKTIK EKOLOGI SOSIAL 

 

Ekologi sosial tidak hanya menjadi sebuah teori, tetapi juga diterapkan dalam 

praktik oleh berbagai komunitas di seluruh dunia. Penerapan prinsip-prinsip 

ekologi sosial dalam kehidupan nyata menawarkan wawasan penting 

tentang bagaimana masyarakat dapat mengorganisasi diri mereka secara 

lebih berkelanjutan dan adil. Dalam bab ini, kita akan melihat contoh-contoh 

komunitas yang menerapkan prinsip ekologi sosial serta studi kasus tentang 

keberhasilan dan tantangan yang mereka hadapi. 

1. Studi Kasus Komunitas The Farm dan Christiania 

Salah satu contoh terkenal dari komunitas yang menerapkan prinsip 

ekologi sosial adalah The Farm di Tennessee, Amerika Serikat. Didirikan pada 

tahun 1971, The Farm adalah sebuah komunitas yang berfokus pada hidup 

sederhana, pertanian organik, dan keberlanjutan ekologis. The Farm 

menggunakan metode pertanian organik dan permakultur untuk 

memproduksi makanan mereka sendiri, mengurangi ketergantungan pada 

sistem pertanian industri yang eksploitatif. Mereka juga mengembangkan 

berbagai proyek energi terbarukan, seperti penggunaan panel surya dan 

turbin angin, untuk memenuhi kebutuhan energi mereka. Komunitas ini 

berkomitmen untuk mempraktikkan demokrasi langsung dalam 

pengambilan keputusan dan berbagi sumber daya secara adil di antara 

anggotanya. Selain itu, The Farm mengoperasikan klinik kesehatan dan 

sekolah, yang semuanya dikelola secara kolektif oleh anggota komunitas. 

Meskipun banyak keberhasilan, The Farm juga menghadapi berbagai 

tantangan. Salah satu tantangan utama adalah menjaga keberlanjutan 

ekonomi komunitas. Meskipun mereka telah berhasil mengurangi 

ketergantungan pada sumber daya eksternal, komunitas ini tetap 

memerlukan sumber pendapatan untuk mendukung berbagai proyek dan 

kebutuhan anggota. The Farm telah mengatasi tantangan ini sebagian dengan 

menjual produk pertanian organik dan menjalankan program pendidikan dan 

pelatihan. Seperti halnya komunitas lainnya, The Farm mengalami konflik dan 

ketegangan antar anggotanya. Mereka berupaya menjaga komunikasi yang 



 

123 

terbuka dan mekanisme resolusi konflik yang efektif adalah kunci untuk 

mempertahankan kohesi komunitas. 

Christiania adalah komunitas otonom yang terletak di Kopenhagen, 

Denmark. Didirikan pada tahun 1971 oleh sekelompok aktivis yang menempati 

area bekas pangkalan militer, Christiania telah menjadi contoh penting dari 

bagaimana prinsip ekologi sosial dapat diterapkan dalam konteks perkotaan. 

Komunitas ini mengoperasikan dirinya berdasarkan prinsip-prinsip 

demokrasi langsung dan egalitarianisme, dengan keputusan-keputusan 

penting dibuat melalui pertemuan-pertemuan komunitas di mana semua 

anggota memiliki suara. Mereka berupaya dalam menciptakan lingkungan 

yang berkelanjutan, termasuk penggunaan teknologi ramah lingkungan dan 

pengelolaan limbah yang inovatif. Mereka juga mengembangkan berbagai 

proyek seni dan budaya, yang membantu menciptakan ikatan sosial yang 

kuat di antara anggota komunitas. Meskipun menghadapi berbagai tantangan, 

termasuk tekanan dari pemerintah Denmark, Christiania terus menjadi 

simbol penting dari perjuangan untuk keadilan sosial dan ekologis. 

Salah satu tantangan utama Christiania adalah tekanan dari 

pemerintah Denmark. Sejak didirikan, Christiania telah beroperasi sebagai 

komunitas otonom dengan sedikit campur tangan dari pemerintah. Namun, 

dalam beberapa tahun terakhir, pemerintah telah mencoba untuk 

mengintegrasikan Christiania ke dalam struktur administratif kota 

Kopenhagen, yang menciptakan ketegangan dan konflik. Tantangan lain 

adalah menjaga keberlanjutan ekonomi komunitas. Seperti The Farm, 

Christiania juga memerlukan sumber pendapatan untuk mendukung 

berbagai proyek dan kebutuhan anggota. Komunitas ini telah mengatasi 

tantangan ini sebagian dengan menjalankan berbagai usaha, termasuk toko-

toko, kafe, dan program wisata. 

Contoh lainnya, Auroville adalah sebuah komunitas internasional yang 

didirikan pada tahun 1968 di dekat Pondicherry, India. Komunitas ini didirikan 

dengan tujuan untuk menciptakan tempat di mana orang-orang dari berbagai 

latar belakang budaya dan nasional dapat hidup bersama dalam harmoni dan 

keberlanjutan. Auroville berfokus pada pengembangan pertanian organik, 

energi terbarukan, dan praktik pembangunan berkelanjutan. Mereka telah 

mengembangkan berbagai proyek pertanian yang menggunakan metode 

organik dan biodinamis untuk memproduksi makanan mereka. Bahkan, 
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mereka juga mengoperasikan proyek-proyek energi terbarukan, seperti 

pembangkit listrik tenaga surya dan angin, untuk memenuhi kebutuhan 

energi komunitas. Selain itu, Auroville memiliki berbagai program pendidikan 

dan penelitian yang berfokus pada keberlanjutan ekologis dan sosial. 

Praktik ekologi sosial yang diterapkan oleh komunitas-komunitas 

seperti The Farm dan Christiania menawarkan wawasan penting tentang 

bagaimana prinsip-prinsip ekologi sosial dapat diimplementasikan dalam 

kehidupan nyata. Komunitas seperti The Farm dan Christiania telah berhasil 

mengembangkan sistem pertanian organik, energi terbarukan, dan 

pengelolaan limbah yang mendukung keberlanjutan ekologis. Pendekatan ini 

membantu mengurangi dampak lingkungan dari komunitas tersebut dan 

mendukung kesejahteraan jangka panjang dari ekosistem lokal. 

Praktik ekologi sosial juga menekankan pentingnya demokrasi dan 

partisipasi masyarakat dalam pengelolaan lingkungan. Dengan melibatkan 

semua anggota komunitas dalam pengambilan keputusan, sistem ini 

memastikan bahwa kebijakan yang diambil mencerminkan kepentingan 

jangka panjang dari ekosistem dan komunitas. Partisipasi masyarakat juga 

meningkatkan kesadaran dan kepemilikan terhadap upaya perlindungan 

lingkungan, yang dapat meningkatkan efektivitas dan keberlanjutan dari 

upaya tersebut. 

Dari kedua komunitas tersebut, mereka menunjukkan tingkat 

solidaritas dan kerjasama yang tinggi di antara anggotanya. Misalnya, upaya 

pemerintah mengintegrasikan komunitas otonom seperti Christiania ke 

dalam struktur administratif kota dapat menciptakan ketegangan dan 

mengancam otonomi komunitas. Struktur sosial yang egaliter dan inklusif 

yang dibangun berdasarkan prinsip ekologi sosial membantu menciptakan 

ikatan sosial yang kuat, yang mendukung kohesi komunitas dan kemampuan  

menghadapi tantangan bersama. Solidaritas dan kerjasama ini juga 

membantu mengatasi konflik dan ketegangan yang mungkin timbul dalam 

komunitas. 

Meskipun komunitas seperti The Farm dan Christiania telah berhasil 

mengurangi ketergantungan pada sumber daya eksternal, mereka tetap 

memerlukan sumber pendapatan untuk mendukung berbagai proyek dan 

kebutuhan anggota. Menjaga keberlanjutan ekonomi komunitas adalah 
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tantangan yang berkelanjutan, yang memerlukan inovasi dan adaptasi terus-

menerus. Komunitas-komunitas ini harus terus mencari cara menghasilkan 

pendapatan tanpa mengkompromikan prinsip-prinsip ekologi sosial. 

2. Teknologi dan Ekologi Sosial 

Dalam konteks ekologi sosial, teknologi memiliki peran yang sangat 

penting. Murray Bookchin mengakui bahwa teknologi dapat menjadi alat yang 

kuat untuk mencapai keberlanjutan ekologis dan sosial jika digunakan 

dengan bijak. Namun, ia juga mengkritik penggunaan teknologi dalam 

kerangka kapitalis yang sering kali merusak lingkungan dan memperburuk 

ketidakadilan sosial. Dalam bab ini, kita akan mengeksplorasi peran 

teknologi dalam mendukung ekologi sosial serta pengembangan teknologi 

yang berkelanjutan dan ramah lingkungan. 

a) Peran Teknologi dalam Mendukung Ekologi Sosial 

Teknologi memiliki potensi besar untuk mendukung prinsip-prinsip 

ekologi sosial jika dikembangkan dan digunakan dengan cara yang tepat. 

Berikut adalah beberapa cara utama di mana teknologi dapat berperan dalam 

mendukung ekologi sosial: 

Desentralisasi dan Demokratisasi Teknologi. Salah satu aspek penting 

dari ekologi sosial adalah desentralisasi kekuasaan dan sumber daya. 

Teknologi dapat mendukung desentralisasi ini dengan menyediakan alat dan 

sistem yang memungkinkan komunitas lokal untuk mengelola sumber daya 

mereka sendiri. Misalnya, teknologi energi terbarukan seperti panel surya 

dan turbin angin dapat dipasang di skala lokal, memungkinkan komunitas 

untuk memproduksi energi mereka sendiri dan mengurangi ketergantungan 

pada jaringan energi yang terpusat. Selain itu, teknologi digital seperti 

internet dan platform komunikasi online dapat mendukung demokratisasi 

informasi dan pengambilan keputusan. Dengan akses yang lebih baik 

terhadap informasi dan alat komunikasi, komunitas dapat lebih mudah 

berorganisasi, berbagi pengetahuan, dan berpartisipasi dalam proses 

pengambilan keputusan yang mempengaruhi lingkungan mereka. 
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Efisiensi Sumber Daya dan Pengurangan Limbah. Teknologi dapat 

membantu meningkatkan efisiensi penggunaan sumber daya dan 

mengurangi limbah, yang penting untuk mencapai keberlanjutan ekologis. 

Misalnya, teknologi pertanian presisi menggunakan sensor dan data untuk 

mengoptimalkan penggunaan air, pupuk, dan pestisida, sehingga mengurangi 

dampak negatif terhadap lingkungan. Teknologi daur ulang dan pengelolaan 

limbah yang canggih juga dapat membantu mengurangi jumlah limbah yang 

berakhir di tempat pembuangan akhir dan mengurangi polusi. Bahkan, 

teknologi juga dapat mendukung pengembangan sistem ekonomi sirkular, di 

mana produk dirancang untuk digunakan kembali, didaur ulang, atau 

diperbaiki, sehingga mengurangi kebutuhan untuk mengekstraksi sumber 

daya alam baru dan mengurangi limbah. 

Pengembangan Komunitas Berkelanjutan. Teknologi dapat digunakan 

untuk mendukung pengembangan komunitas yang berkelanjutan dengan 

menyediakan alat dan infrastruktur yang diperlukan untuk kehidupan yang 

ramah lingkungan. Misalnya, teknologi bangunan hijau dan material ramah 

lingkungan dapat digunakan untuk membangun rumah dan infrastruktur 

yang lebih efisien energi dan memiliki dampak lingkungan yang lebih rendah. 

Sistem transportasi berkelanjutan, seperti sepeda listrik dan kendaraan 

listrik berbagi, juga dapat membantu mengurangi jejak karbon komunitas. 

Selain itu, teknologi informasi dan komunikasi dapat digunakan untuk 

mendukung inisiatif komunitas dalam pertanian perkotaan, pengelolaan air, 

dan konservasi energi. Dengan memanfaatkan teknologi ini, komunitas dapat 

meningkatkan kemandirian mereka dan mengurangi dampak lingkungan dari 

kegiatan sehari-hari. 

Meningkatkan Kesadaran dan Pendidikan Lingkungan. Teknologi juga 

dapat memainkan peran penting dalam meningkatkan kesadaran dan 

pendidikan lingkungan. Alat-alat digital seperti aplikasi seluler, platform 

media sosial, dan kursus online dapat digunakan untuk menyebarkan 

informasi tentang praktik berkelanjutan, masalah lingkungan, dan solusi 

potensial. Dengan meningkatkan akses ke informasi dan pendidikan, 

teknologi dapat memberdayakan individu dan komunitas untuk mengambil 

tindakan yang lebih berkelanjutan. Misalnya, aplikasi seluler yang melacak 

jejak karbon individu dapat membantu pengguna memahami dampak 

lingkungan dari aktivitas mereka dan memberikan saran tentang cara 

menguranginya. Platform pembelajaran online juga dapat menyediakan 
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kursus dan sumber daya tentang pertanian organik, energi terbarukan, dan 

praktik pembangunan berkelanjutan. 

b) Pengembangan Teknologi Berkelanjutan dan Ramah Lingkungan 

Pengembangan teknologi yang berkelanjutan dan ramah lingkungan 

adalah kunci untuk mencapai tujuan ekologi sosial. Teknologi ini harus 

dirancang dan diimplementasikan dengan mempertimbangkan dampak 

lingkungan dan sosial jangka panjang. Berikut adalah beberapa prinsip dan 

contoh pengembangan teknologi yang berkelanjutan: 

Teknologi Energi Terbarukan. Teknologi energi terbarukan seperti 

panel surya, turbin angin, dan pembangkit listrik tenaga air adalah contoh 

penting dari teknologi yang berkelanjutan dan ramah lingkungan. Teknologi 

ini membantu mengurangi ketergantungan pada bahan bakar fosil, 

mengurangi emisi gas rumah kaca, dan meminimalkan dampak lingkungan 

dari produksi energi. Energi terbarukan juga dapat dipasang di skala lokal, 

mendukung desentralisasi dan kemandirian energi komunitas. Misalnya, 

baterai penyimpanan energi yang lebih efisien memungkinkan penyimpanan 

energi dari sumber terbarukan untuk digunakan ketika matahari tidak 

bersinar atau angin tidak bertiup. Ini membantu mengatasi tantangan 

intermitensi yang sering terkait dengan energi terbarukan. 

Teknologi Pertanian Berkelanjutan. Teknologi pertanian berkelanjutan 

mencakup berbagai inovasi yang dirancang untuk meningkatkan efisiensi 

penggunaan sumber daya dan mengurangi dampak lingkungan dari 

pertanian. Contoh teknologi ini termasuk pertanian presisi, hidroponik, dan 

aquaponik. Pertanian presisi menggunakan sensor dan data untuk 

mengoptimalkan penggunaan air, pupuk, dan pestisida, sehingga mengurangi 

dampak negatif terhadap lingkungan. Misalnya, metode hidroponik dan 

aquaponik adalah metode pertanian yang menggunakan air sebagai media 

tanam dan sering kali menggunakan lebih sedikit air daripada pertanian 

tradisional. Sistem ini juga dapat diterapkan di lingkungan perkotaan, 

mendukung pertanian perkotaan dan meningkatkan kemandirian pangan 

komunitas. 
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Teknologi Daur Ulang dan Pengelolaan Limbah. Teknologi daur ulang 

dan pengelolaan limbah yang canggih memainkan peran penting dalam 

mengurangi jumlah limbah yang berakhir di tempat pembuangan akhir dan 

mengurangi polusi. Contoh teknologi ini termasuk sistem pengolahan limbah 

organik, daur ulang plastik, dan pengelolaan limbah elektronik. Sebagai 

contoh, sistem pengolahan limbah organik, seperti komposting dan 

biodigester, dapat mengubah limbah makanan dan limbah organik lainnya 

menjadi kompos atau biogas, sebagai pupuk atau sumber energi. Teknologi 

daur ulang plastik menggunakan proses kimia atau mekanis untuk mendaur 

ulang plastik bekas menjadi bahan baku yang dapat digunakan kembali 

dalam pembuatan produk baru. Pengelolaan limbah elektronik melibatkan 

pengumpulan, pemrosesan, dan daur ulang perangkat elektronik bekas 

untuk mengurangi dampak lingkungan dari pembuangan elektronik. 

Teknologi Bangunan Hijau. Teknologi bangunan hijau mencakup 

berbagai inovasi yang dirancang untuk meningkatkan efisiensi energi dan 

mengurangi dampak lingkungan dari bangunan. Contoh teknologi ini 

termasuk bahan bangunan ramah lingkungan, sistem pemanas dan 

pendingin yang efisien energi, dan desain bangunan yang mengoptimalkan 

pencahayaan dan ventilasi alami. Bahan bangunan ramah lingkungan, seperti 

bambu, kayu daur ulang, dan beton ramah lingkungan, dapat mengurangi 

dampak lingkungan dari konstruksi. Sistem pemanas dan pendingin yang 

efisien energi, seperti pompa panas dan sistem ventilasi mekanis yang 

terkontrol, membantu mengurangi konsumsi energi bangunan. Desain 

bangunan yang mengoptimalkan pencahayaan dan ventilasi alami juga dapat 

meningkatkan kenyamanan penghuni dan mengurangi kebutuhan energi 

untuk penerangan dan pendinginan. 

c) Analisis Kritis terhadap Peran Teknologi dalam Ekologi Sosial 

Sementara teknologi memiliki potensi besar untuk mendukung prinsip-

prinsip ekologi sosial, penting juga untuk mengakui dan mengatasi tantangan 

dan risiko yang terkait dengan pengembangan dan penggunaan teknologi. 

Berikut adalah beberapa aspek kritis yang perlu dipertimbangkan: 

Akses dan Ketimpangan Teknologi. Salah satu tantangan utama dalam 

pengembangan teknologi berkelanjutan adalah memastikan akses yang adil 

dan merata terhadap teknologi tersebut. Ketimpangan teknologi dapat 



 

129 

memperburuk ketidakadilan sosial dan ekonomi, di mana komunitas yang 

kurang mampu mungkin tidak memiliki akses ke teknologi yang dapat 

membantu mereka mencapai keberlanjutan. Oleh karena itu, penting untuk 

mengembangkan kebijakan dan program yang mendukung akses yang adil 

terhadap teknologi berkelanjutan. 

Dampak Lingkungan dari Produksi Teknologi. Produksi teknologi, 

termasuk teknologi energi terbarukan dan perangkat elektronik, sering kali 

memiliki dampak lingkungan yang signifikan. Penambangan bahan baku, 

produksi, dan pembuangan akhir produk teknologi dapat menyebabkan 

polusi, kerusakan ekosistem, dan emisi gas rumah kaca. Oleh karena itu, 

penting untuk mengembangkan teknologi yang mempertimbangkan seluruh 

siklus hidup produk, dari ekstraksi bahan baku hingga pembuangan akhir, 

untuk meminimalkan dampak lingkungan. 

Teknologi dan Ketergantungan. Sementara teknologi dapat mendukung 

kemandirian komunitas, ada juga risiko ketergantungan yang berlebihan 

pada teknologi. Ketergantungan ini dapat mengurangi kemampuan 

komunitas untuk mengatasi tantangan tanpa bantuan teknologi, yang dapat 

menjadi masalah jika teknologi tersebut tidak tersedia atau tidak dapat 

diandalkan. Oleh karena itu, penting untuk mengembangkan kapasitas lokal 

dan pengetahuan yang memungkinkan komunitas untuk mengelola sumber 

daya mereka secara berkelanjutan, baik dengan atau tanpa teknologi. 

Penggunaan Teknologi secara Bertanggung Jawab. Penggunaan 

teknologi harus didasarkan pada prinsip-prinsip tanggung jawab dan 

keberlanjutan. Ini mencakup pemahaman yang mendalam tentang dampak 

lingkungan dan sosial dari teknologi, serta komitmen untuk menggunakan 

teknologi dengan cara yang mendukung kesejahteraan jangka panjang dari 

ekosistem dan masyarakat. Penggunaan teknologi yang bertanggung jawab 

juga mencakup pengembangan kebijakan dan regulasi yang memastikan 

bahwa teknologi digunakan untuk kebaikan bersama dan tidak merugikan 

masyarakat atau lingkungan. 

Berdasarkan uraian di atas, teknologi memiliki peran yang sangat 

penting dalam mendukung prinsip-prinsip ekologi sosial. Dengan 

mengembangkan dan menggunakan teknologi yang berkelanjutan dan ramah 

lingkungan, kita dapat mencapai keberlanjutan ekologis dan sosial yang 
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sejati. Teknologi dapat mendukung desentralisasi, meningkatkan efisiensi 

sumber daya, mendukung pengembangan komunitas berkelanjutan, dan 

meningkatkan kesadaran dan pendidikan lingkungan. 

Namun, penting juga untuk mengakui dan mengatasi tantangan dan 

risiko yang terkait dengan teknologi. Ini termasuk memastikan akses yang 

adil terhadap teknologi, mengurangi dampak lingkungan dari produksi 

teknologi, menghindari ketergantungan yang berlebihan pada teknologi, dan 

menggunakan teknologi secara bertanggung jawab. Dengan mengadopsi 

pendekatan yang holistik dan integratif, serta mengembangkan kebijakan 

dan program yang mendukung prinsip-prinsip ekologi sosial, kita dapat 

mengatasi tantangan ini dan mencapai keberlanjutan jangka panjang. 

3. Pendidikan dan Kesadaran Ekologis 

Pendidikan dan peningkatan kesadaran ekologis adalah komponen 

penting dalam praktik ekologi sosial. Murray Bookchin menekankan bahwa 

perubahan sosial yang diperlukan untuk mencapai keberlanjutan ekologis 

tidak dapat dicapai tanpa pendidikan yang mendalam dan luas. Pendidikan 

dalam ekologi sosial tidak hanya bertujuan untuk menyampaikan 

pengetahuan ilmiah tentang lingkungan, tetapi juga untuk menginspirasi 

tindakan kolektif dan memperkuat prinsip-prinsip keadilan sosial dan 

demokrasi.  

Pendidikan adalah alat utama untuk menyebarkan pengetahuan dan 

kesadaran tentang isu-isu lingkungan. Melalui pendidikan, individu dapat 

belajar tentang penyebab dan dampak dari degradasi lingkungan, serta 

solusi potensial yang dapat diambil untuk mengatasi masalah ini. 

Pengetahuan ini penting untuk membangun pemahaman yang mendalam 

tentang krisis lingkungan dan mendorong tindakan kolektif untuk melindungi 

lingkungan. 

Pendidikan dalam ekologi sosial tidak hanya bertujuan untuk 

menyampaikan pengetahuan ilmiah tentang lingkungan, tetapi juga untuk 

mempromosikan prinsip-prinsip keberlanjutan dan keadilan sosial. Ini 

mencakup pengajaran tentang pentingnya keadilan dalam distribusi sumber 

daya alam, perlindungan hak-hak masyarakat adat dan komunitas lokal, 

serta pentingnya demokrasi dan partisipasi masyarakat dalam pengambilan 

keputusan tentang lingkungan. 
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Pendidikan ekologis juga bertujuan untuk memberdayakan individu dan 

komunitas untuk mengambil tindakan yang berkelanjutan dan adil. Ini 

mencakup pemberian keterampilan praktis yang diperlukan untuk 

mengimplementasikan solusi lingkungan, seperti pertanian organik, 

pengelolaan limbah, dan penggunaan energi terbarukan. Selain itu, 

pendidikan ekologis juga bertujuan untuk mengembangkan kapasitas kritis 

dan analitis yang diperlukan untuk memahami dan mengatasi masalah 

lingkungan yang kompleks. 

Pendidikan dalam ekologi sosial juga berfungsi untuk membangun 

jaringan solidaritas dan kerjasama di antara individu dan komunitas. Melalui 

program pendidikan, individu dapat terhubung dengan orang lain yang 

memiliki kepentingan dan tujuan yang sama, menciptakan komunitas belajar 

yang saling mendukung dan mendorong perubahan sosial. Dengan demikian, 

jaringan ini penting untuk membangun gerakan sosial yang kuat dan koheren 

yang dapat mendorong perubahan struktural yang diperlukan untuk 

mencapai keberlanjutan ekologis. Dengan membangun solidaritas dan 

kerjasama, pendidikan ekologis dapat memperkuat kapasitas kolektif untuk 

mengatasi krisis lingkungan. 

a) Studi Kasus Pendidikan Berbasis Ekologi Sosial 

Terdapat banyak program pendidikan di seluruh dunia yang telah 

berhasil meningkatkan kesadaran ekologis dan mempromosikan prinsip-

prinsip ekologi sosial. Misalnya, The Institute for Social Ecology (ISE) adalah 

sebuah lembaga pendidikan yang didirikan oleh Murray Bookchin pada tahun 

1974 di Vermont, Amerika Serikat. ISE menawarkan berbagai program 

pendidikan yang bertujuan untuk mempromosikan ekologi sosial, termasuk 

kursus, lokakarya, dan program pelatihan. Program-program ini mencakup 

berbagai topik, termasuk teori sosial dan politik, ekologi, pertanian 

berkelanjutan, dan aktivisme sosial. ISE telah berhasil meningkatkan 

kesadaran ekologis dan memberdayakan individu untuk mengambil tindakan 

yang berkelanjutan dan adil. Banyak alumni ISE telah menjadi pemimpin 

dalam gerakan lingkungan dan sosial, serta mengembangkan proyek-proyek 

yang mendukung keberlanjutan dan keadilan sosial. 
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Contoh lainnya, Gaia Education adalah sebuah organisasi internasional 

yang menawarkan program pendidikan untuk mendukung pembangunan 

berkelanjutan dan ekologi sosial. Program-program Gaia Education 

mencakup berbagai kursus dan pelatihan, baik secara online maupun di 

lokasi-lokasi tertentu, yang bertujuan untuk memberikan pengetahuan dan 

keterampilan yang diperlukan untuk mengembangkan komunitas yang 

berkelanjutan. Program pendidikan Gaia Education didasarkan pada empat 

dimensi keberlanjutan: ekologi, ekonomi, sosial, dan budaya. Dengan 

pendekatan holistik ini, Gaia Education telah berhasil meningkatkan 

kesadaran ekologis dan memberdayakan individu dan komunitas untuk 

mengimplementasikan solusi berkelanjutan di seluruh dunia. 

Centro Internazionale Crocevia, Italia, sebuah organisasi nirlaba yang 

berbasis di Italia yang berfokus pada pendidikan dan kesadaran ekologis. 

Organisasi ini menawarkan berbagai program pendidikan yang mencakup 

topik-topik seperti pertanian organik, permakultur, dan ekonomi solidaritas. 

Centro Internazionale Crocevia juga bekerja sama dengan sekolah-sekolah, 

universitas, dan komunitas lokal untuk menyelenggarakan lokakarya dan 

seminar tentang isu-isu lingkungan dan sosial. Mereka telah berhasil 

meningkatkan kesadaran ekologis dan mempromosikan praktik-praktik 

berkelanjutan di Italia dan negara-negara lainnya. Organisasi ini juga 

berperan dalam membangun jaringan solidaritas di antara individu dan 

komunitas yang bekerja untuk keadilan sosial dan ekologis. 

The Permaculture Association adalah sebuah organisasi yang berbasis 

di Inggris yang menawarkan program pendidikan dan pelatihan dalam 

permakultur dan keberlanjutan. Program-program ini mencakup kursus, 

lokakarya, dan sertifikasi dalam permakultur, serta menyediakan sumber 

daya dan dukungan bagi individu dan komunitas yang ingin mengembangkan 

proyek permakultur. Permakultur sendiri adalah pendekatan desain yang 

bertujuan untuk menciptakan sistem yang berkelanjutan dan harmonis 

dengan alam. Dengan menggunakan prinsip-prinsip permakultur, The 

Permaculture Association telah berhasil meningkatkan kesadaran ekologis 

dan memberdayakan individu dan komunitas untuk mengembangkan sistem 

pertanian, perumahan, dan pengelolaan limbah yang berkelanjutan. 
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b) Tantangan Pendidikan Ekologis 

Pendidikan dan kesadaran ekologis adalah komponen penting dalam 

praktik ekologi sosial yang mendukung perubahan sosial yang diperlukan 

untuk mencapai keberlanjutan ekologis. Melalui pendidikan, individu dapat 

belajar tentang penyebab dan dampak dari degradasi lingkungan, 

mempromosikan prinsip-prinsip keberlanjutan dan keadilan sosial, serta 

memberdayakan individu dan komunitas untuk mengambil tindakan yang 

berkelanjutan dan adil. 

Namun, salah satu tantangan utama dalam pendidikan ekologis adalah 

memastikan akses yang adil dan inklusif terhadap program pendidikan. 

Banyak program pendidikan berfokus pada komunitas yang sudah memiliki 

kesadaran ekologis atau akses ke sumber daya, sementara komunitas yang 

kurang mampu atau terpinggirkan sering kali terlewatkan. Oleh karena itu, 

penting untuk mengembangkan program pendidikan yang inklusif dan 

menjangkau berbagai lapisan masyarakat. 

Program pendidikan juga harus memperhatikan kebutuhan dan 

konteks lokal, serta menghormati pengetahuan dan praktik tradisional yang 

mungkin sudah ada di komunitas. Program pendidikan yang terlalu teoretis 

atau umum mungkin tidak efektif dalam menginspirasi tindakan lokal. Selain 

itu, program pendidikan harus menghormati dan mengintegrasikan 

pengetahuan lokal dan praktik tradisional yang mungkin sudah ada. Dengan 

menghormati pengetahuan lokal, program pendidikan dapat meningkatkan 

relevansi dan efektivitasnya serta membangun solidaritas dengan komunitas. 

Pendidikan ekologis harus berfokus pada keberlanjutan dan dampak 

jangka panjang. Program-program pendidikan sering kali menghadapi 

tantangan dalam menjaga keberlanjutan dan memastikan bahwa dampak 

positif dari pendidikan dapat bertahan lama setelah program selesai. Selain 

itu, penting untuk mengevaluasi dampak jangka panjang dari program 

pendidikan dan mengukur keberhasilannya dalam mencapai tujuan 

keberlanjutan dan keadilan sosial.  
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Tantangan lainnya berasal dari struktur sosial dan ekonomi yang 

eksploitatif, kebijakan pemerintah yang tidak mendukung, dan kepentingan 

ekonomi yang kuat dapat menjadi hambatan besar bagi perubahan yang 

diinginkan. Oleh karena itu, pendidikan ekologis harus diintegrasikan dengan 

upaya yang lebih luas untuk mendorong perubahan struktural dan sistemik. 

Ini mencakup advokasi kebijakan, mobilisasi sosial, dan pembangunan 

jaringan solidaritas yang kuat untuk mendorong perubahan yang lebih besar 

dalam struktur sosial dan ekonomi. 
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TANTANGAN DAN KRITIK TERHADAP EKOLOGI SOSIAL 

 

Ekologi sosial, dengan visi transformasi sosial dan ekologis yang mendalam, 

menghadapi berbagai tantangan dalam penerapannya. Sementara teori ini 

menawarkan kerangka kerja yang holistik untuk memahami dan mengatasi 

krisis lingkungan dan sosial, implementasinya di dunia nyata penuh dengan 

kendala. Tantangan ini berasal dari faktor-faktor sosial, politik, dan ekonomi 

yang kompleks dan saling terkait.  

1. Tantangan Implementasi 

Salah satu kendala utama dalam menerapkan ekologi sosial adalah 

kompleksitas dan ketidakpastian yang melekat dalam sistem sosial dan 

ekologi. Sistem-sistem ini terdiri dari banyak komponen yang saling terkait 

dan berinteraksi secara dinamis dan sering kali tidak terduga. Upaya untuk 

mengubah satu aspek dari sistem dapat memiliki konsekuensi yang luas dan 

tidak diinginkan pada aspek lain. Misalnya, reformasi kebijakan lingkungan 

mungkin membutuhkan penyesuaian dalam struktur ekonomi dan sosial 

yang lebih luas, yang dapat menimbulkan resistensi dan ketidakpastian. 

Ekologi sosial menghadapi tantangan besar dalam mengubah struktur 

ekonomi yang ada. Sistem ekonomi kapitalis yang dominan didasarkan pada 

prinsip-prinsip pertumbuhan ekonomi yang tidak terbatas dan eksploitasi 

sumber daya alam untuk keuntungan. Sistem ini sering kali bertentangan 

dengan prinsip-prinsip ekologi sosial yang menekankan keberlanjutan dan 

keadilan sosial. Dengan demikian, perubahan menuju ekonomi yang lebih 

berkelanjutan dan adil membutuhkan transformasi mendasar dalam cara 

kita memproduksi, mengonsumsi, dan mendistribusikan sumber daya.  

Tantangan lainnya, resistensi dari institusi politik dan ekonomi yang 

ada merupakan kendala besar lainnya dalam penerapan ekologi sosial. 

Bookchin menyadari, 
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“Kita telah memasuki era yang tidak lagi terdiri dari stabilisasi institusi 

tetapi dari kerusakan institusi.”23 

Banyak kebijakan dan regulasi saat ini dirancang untuk mendukung 

pertumbuhan ekonomi dan kepentingan korporasi besar, bukan 

keberlanjutan ekologis atau keadilan sosial. Upaya untuk mengubah 

kebijakan ini sering kali menghadapi resistensi yang kuat dari kepentingan 

yang mapan, termasuk pemerintah, perusahaan, dan kelompok kepentingan 

lainnya. Banyak perusahaan besar dan kelompok kepentingan lainnya 

memiliki kepentingan ekonomi yang kuat dalam mempertahankan status quo. 

Mereka sering kali memiliki pengaruh politik yang besar dan menggunakan 

kekuatan mereka untuk melawan perubahan yang dapat mengancam 

kepentingan mereka. Ditambah lagi, struktur politik yang hierarkis dan 

terpusat sering kali tidak mendukung partisipasi masyarakat yang luas dan 

demokratis. Ekologi sosial menekankan pentingnya demokrasi langsung dan 

partisipasi masyarakat dalam pengambilan keputusan, tetapi implementasi 

dari prinsip-prinsip ini sering kali terhambat oleh struktur politik yang ada. 

Kurangnya kesadaran dan pendidikan ekologis di kalangan masyarakat 

luas adalah tantangan lain dalam menerapkan ekologi sosial. Banyak orang 

tidak memiliki pemahaman yang mendalam tentang isu-isu lingkungan dan 

hubungan antara masalah lingkungan dan struktur sosial yang 

mendasarinya. Ini membuat sulit untuk membangun dukungan publik yang 

kuat untuk perubahan yang diperlukan. Sisi lainnya, pendidikan ekologis yang 

komprehensif dan inklusif diperlukan untuk meningkatkan kesadaran 

tentang pentingnya keberlanjutan dan keadilan sosial. Ini mencakup tidak 

hanya pendidikan formal di sekolah dan universitas, tetapi juga program 

pendidikan masyarakat dan kampanye kesadaran publik yang lebih luas. 

Perubahan menuju keberlanjutan ekologis dan sosial juga menghadapi 

tantangan kultural dan perilaku. Banyak praktik dan nilai-nilai budaya yang 

ada mungkin tidak mendukung prinsip-prinsip ekologi sosial. Bahkan, 

banyak orang tidak memiliki pemahaman yang mendalam tentang isu-isu 

lingkungan dan hubungan antara masalah lingkungan dan struktur sosial 

yang mendasarinya. Ini membuat sulit untuk membangun dukungan publik 

yang kuat untuk perubahan yang diperlukan. Misalnya, budaya konsumsi 

                                                           
23  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 18. 
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yang berlebihan dan nilai-nilai materialisme sering kali bertentangan dengan 

prinsip-prinsip keberlanjutan dan keadilan sosial. 

2. Kritik Terhadap Ekologi Sosial 

Ekologi sosial, yang dikembangkan Murray Bookchin, menawarkan visi 

yang kuat dan holistik untuk memahami serta mengatasi krisis lingkungan 

dan sosial. Namun, seperti semua teori besar, ekologi sosial tidak luput dari 

kritik. Perspektif kritis ini berasal dari berbagai disiplin ilmu dan pandangan 

ideologis, masing-masing menawarkan analisis yang mendalam tentang 

kelemahan dan keterbatasan konsep ekologi sosial. Dalam bab ini, kita akan 

mengeksplorasi pandangan kritis dari berbagai perspektif terhadap konsep 

ekologi sosial serta melakukan analisis terhadap kritik-kritik tersebut. 

Perspektif Ekofeminisme. Ekofeminisme adalah gerakan yang 

menggabungkan feminisme dan ekologi, menyoroti keterkaitan antara 

penindasan terhadap perempuan dan eksploitasi alam. Beberapa ekofeminis 

mengkritik ekologi sosial karena dianggap tidak cukup mengintegrasikan 

perspektif gender dalam analisisnya. Mereka berpendapat bahwa Bookchin, 

meskipun menentang semua bentuk hierarki, tidak memberikan perhatian 

yang memadai pada cara spesifik di mana patriarki berkontribusi terhadap 

degradasi lingkungan. Ekofeminis seperti Val Plumwood dan Vandana Shiva 

menekankan bahwa untuk mencapai keberlanjutan ekologis sejati, kita harus 

juga mengatasi penindasan gender. Mereka mengusulkan bahwa pengabaian 

isu gender dalam ekologi sosial dapat menyebabkan solusi yang tidak 

sepenuhnya efektif dalam mengatasi krisis lingkungan. 

Perspektif Marxis. Dari perspektif Marxis, kritik utama terhadap 

ekologi sosial adalah bahwa ia dianggap kurang radikal dalam kritiknya 

terhadap kapitalisme. Marxis berpendapat bahwa kapitalisme adalah 

penyebab utama dari krisis lingkungan, dan oleh karena itu, solusi yang 

efektif harus melibatkan penghapusan kapitalisme itu sendiri. Mereka 

mengkritik ekologi sosial karena dianggap masih terlalu lunak terhadap 

sistem kapitalis, dan bahwa desentralisasi serta demokrasi langsung saja 

tidak cukup untuk mengatasi akar penyebab ketidakadilan sosial dan 

ekologis. Para Marxis, seperti John Bellamy Foster, berargumen bahwa 

analisis materialis yang mendalam tentang hubungan antara kapitalisme dan 

ekologi diperlukan untuk memahami dinamika krisis lingkungan. Mereka 
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menekankan perlunya perubahan revolusioner dalam struktur ekonomi 

global untuk mencapai keberlanjutan yang sejati. 

Perspektif Deep Ecology. Deep Ecology adalah gerakan filosofi ekologi 

yang menekankan nilai intrinsik dari semua bentuk kehidupan, terlepas dari 

kegunaannya bagi manusia. Kritikus dari perspektif Deep Ecology, seperti 

Arne Naess dan Bill Devall, mengkritik ekologi sosial karena dianggap terlalu 

antroposentris. Mereka berpendapat bahwa ekologi sosial masih 

menempatkan manusia sebagai pusat dari solusi lingkungan, alih-alih 

mengakui nilai intrinsik dari alam itu sendiri. Lalu, Deep ecologists 

mengusulkan bahwa solusi yang berkelanjutan harus melibatkan perubahan 

mendasar dalam cara manusia memandang dan berinteraksi dengan alam. 

Mereka menekankan pentingnya mengembangkan etika biosentris yang 

menghormati dan melindungi kehidupan non-manusia sebagai tujuan itu 

sendiri, bukan hanya sebagai cara untuk mencapai kesejahteraan manusia. 

Perspektif Anarkis. Sementara ekologi sosial mengadopsi banyak 

prinsip dari anarkisme, beberapa anarkis mengkritik Bookchin karena 

dianggap terlalu dogmatis dan otoriter dalam penerapan teorinya. Bagi para 

anarkis ini, ekologi sosial kadang-kadang terkesan sebagai proyek yang 

dipaksakan dari atas, bertentangan dengan prinsip anarkis tentang otonomi 

individu dan kebebasan. Misalnya, Anarkis seperti David Watson dan John 

Zerzan berpendapat bahwa ekologi sosial terlalu menekankan struktur 

formal dan kurang memberikan ruang bagi keragaman pendekatan dan 

strategi dalam mencapai keberlanjutan. Mereka mengusulkan pendekatan 

yang lebih fleksibel dan organik, yang lebih sesuai dengan prinsip-prinsip 

anarkisme yang menghargai spontanitas dan keragaman. 

Perspektif Teknologi dan Modernisasi. Beberapa kritikus berpendapat 

bahwa ekologi sosial terlalu skeptis terhadap teknologi dan modernisasi. 

Mereka berpendapat bahwa teknologi, jika digunakan dengan bijak, dapat 

menjadi alat yang sangat efektif dalam mencapai keberlanjutan ekologis. 

Kritikus dari perspektif teknologi ini menekankan bahwa teknologi energi 

terbarukan, sistem pertanian berkelanjutan, dan inovasi dalam pengelolaan 

limbah adalah kunci untuk mengatasi krisis lingkungan. Para pendukung 

teknologi seperti Amory Lovins dan Paul Hawken mengusulkan bahwa solusi 

teknologi harus dipandang sebagai bagian penting dari strategi ekologi sosial. 



140 

Mereka berargumen bahwa dengan mengabaikan potensi teknologi, ekologi 

sosial mungkin melewatkan peluang penting untuk mencapai keberlanjutan. 

3. Tanggapan Murray Bookchin Terhadap Kritik-Kritik Tersebut 

Kritik-kritik tersebut berasal dari berbagai perspektif, termasuk 

ekofeminisme, Marxisme, Deep Ecology, anarkisme, dan pendukung 

teknologi. Masing-masing menawarkan tentang kelemahan dan 

keterbatasan konsep ekologi sosial. Dengan menanggapi kritik-kritik ini 

secara konstruktif, ekologi sosial dapat memperkuat teorinya dan menjadi 

lebih inklusif serta adaptif. Ini mencakup integrasi analisis gender yang lebih 

mendalam, adopsi elemen-elemen analisis Marxis, pengakuan nilai intrinsik 

dari semua bentuk kehidupan, penghargaan terhadap keragaman 

pendekatan, dan adopsi teknologi berkelanjutan. 

Menanggapi Kritik Ekofeminisme. Ekologi sosial memang berupaya 

menentang semua bentuk hierarki, tetapi kritik dari ekofeminis menyoroti 

pentingnya mengintegrasikan analisis gender yang lebih mendalam. Dalam 

menanggapi kritik ini, penting mengakui bahwa patriarki memiliki dampak 

signifikan terhadap cara sumber daya alam dieksploitasi dan bagaimana 

kebijakan lingkungan dibuat. Bookchin dan pendukung ekologi sosial lainnya 

dapat memperkuat analisis mereka dengan lebih eksplisit mengintegrasikan 

isu gender, misalnya, dengan menunjukkan bagaimana perempuan sering 

kali menjadi korban utama dari degradasi lingkungan dan bagaimana mereka 

memainkan peran penting dalam upaya keberlanjutan lokal. 

Bookchin menanggapi kritik ini dengan mengakui pentingnya perspektif 

gender dalam memahami hubungan antara penindasan sosial dan 

eksploitasi lingkungan. Meskipun awalnya tidak banyak membahas isu 

gender secara spesifik, dalam karya-karya selanjutnya, Bookchin lebih 

terbuka terhadap pentingnya mengintegrasikan analisis gender dalam 

ekologi sosial. Termasuk Bookchin berargumen bahwa semua bentuk 

hierarki, termasuk patriarki, berkontribusi pada kerusakan lingkungan dan 

ketidakadilan sosial. Ia menekankan bahwa untuk mencapai keberlanjutan 

ekologis, kita harus mengatasi semua bentuk dominasi, termasuk 

penindasan terhadap perempuan. Dalam tulisan-tulisan berikutnya, 

Bookchin menggarisbawahi pentingnya solidaritas dan kesetaraan gender 

sebagai bagian integral dari perjuangan untuk keadilan sosial dan ekologis. 
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Menanggapi Kritik Marxis. Kritik dari perspektif Marxis menyoroti 

perlunya analisis yang lebih mendalam tentang hubungan antara kapitalisme 

dan krisis lingkungan. Meskipun ekologi sosial sudah mengakui bahwa 

kapitalisme adalah faktor utama dalam degradasi lingkungan, kritik ini 

menekankan bahwa reformasi saja mungkin tidak cukup. Untuk menanggapi 

kritik ini, ekologi sosial dapat mengintegrasikan lebih banyak elemen analisis 

Marxis, misalnya, dengan lebih fokus pada perjuangan kelas dan 

penghapusan struktur ekonomi yang eksploitatif. Ini dapat mencakup 

advokasi untuk model ekonomi yang lebih radikal yang menggabungkan 

prinsip-prinsip sosialis dengan desentralisasi dan demokrasi langsung.  

Bookchin mengakui bahwa, “Sejarah dari semua masyarakat yang 

pernah ada hingga saat ini adalah sejarah perjuangan kelas.” 24  Namun, 

Bookchin menanggapi kritik Marxis dengan menegaskan bahwa ekologi 

sosial memang menolak kapitalisme dan menganggapnya sebagai sistem 

yang eksploitatif dan tidak berkelanjutan. Namun, ia juga berargumen bahwa 

hanya menggantikan kapitalisme dengan sosialisme negara tidak akan 

menyelesaikan masalah hierarki dan dominasi. Selain itu, Bookchin percaya 

bahwa desentralisasi kekuasaan dan demokrasi langsung adalah kunci 

untuk mencapai perubahan yang berkelanjutan.  

Bookchin berpendapat bahwa model sosialisme tradisional yang 

terpusat juga dapat menciptakan bentuk-bentuk baru dari dominasi dan 

penindasan, “Kemunculan properti pribadi menjadi 'dosa asal' masyarakat 

dalam ortodoksi Marxis, sehingga munculnya Negara menjadi 'dosa asal' 

masyarakat dalam ortodoksi anarkis,” 25  Oleh karena itu, ekologi sosial 

menawarkan alternatif yang menggabungkan prinsip-prinsip sosialisme 

dengan desentralisasi dan demokrasi langsung, menghindari jebakan 

sentralisasi kekuasaan yang sering dikritik oleh kaum Marxis. 

Menanggapi Kritik Deep Ecology. Deep Ecology mengajukan kritik yang 

berharga tentang antropo-sentrisme dalam ekologi sosial. Dalam 

menanggapi kritik ini, penting mengakui nilai intrinsik dari semua bentuk 

kehidupan dan mengembangkan etika yang menghormati kehidupan non-

                                                           
24  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 4. 
25  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 2. 
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manusia. Dari kritik ini, ekologi sosial dapat memperkaya teorinya dengan 

mengintegrasikan prinsip-prinsip biosentrisme, yang mengakui bahwa 

keberlanjutan sejati memerlukan perlindungan semua bentuk kehidupan, 

bukan hanya kesejahteraan manusia, tetapi juga untuk nilai intrinsiknya. 

Bookchin menanggapi kritik ini dengan mengakui pentingnya 

menghormati dan melindungi semua bentuk kehidupan. Namun, ia menolak 

gagasan bahwa manusia harus dianggap sebagai entitas yang sepenuhnya 

terpisah dan tidak penting dalam ekosistem. Bookchin berargumen bahwa 

manusia, sebagai bagian dari alam, memiliki tanggung jawab moral untuk 

menggunakan kemampuan mereka dalam mengelola lingkungan secara 

bijaksana dan berkelanjutan. Bahkan, Bookchin menekankan bahwa solusi 

untuk krisis ekologis harus melibatkan perubahan dalam hubungan sosial 

dan ekonomi manusia. Ia percaya bahwa mengabaikan dimensi sosial dari 

krisis ekologis akan mengarah pada solusi yang tidak memadai. Oleh karena 

itu, ia menegaskan bahwa ekologi sosial harus mencakup analisis holistik, 

yang mengintegrasikan keadilan sosial dengan keberlanjutan ekologis. 

Menanggapi Kritik Anarkis. Kritik dari anarkis menyoroti pentingnya 

fleksibilitas dan keragaman dalam pendekatan ekologi sosial. Bookchin 

mungkin terlalu dogmatis dalam beberapa aspek teorinya, dan penting untuk 

memberikan ruang bagi berbagai pendekatan dalam mencapai keberlanjutan. 

Menanggapi kritik ini, ekologi sosial dapat lebih menekankan pada 

pendekatan yang inklusif dan adaptif, yang menghargai otonomi individu dan 

keragaman strategi. Ini dapat mencakup mendukung berbagai inisiatif lokal 

yang mungkin memiliki pendekatan yang berbeda tetapi tetap sejalan dengan 

prinsip-prinsip ekologi sosial. 

Bookchin menanggapi kritik ini dengan menegaskan bahwa ekologi 

sosial tidak dimaksudkan untuk menjadi doktrin yang kaku, tetapi sebagai 

kerangka kerja yang fleksibel dan dapat beradaptasi dengan berbagai 

konteks sosial dan politik. Ia menekankan pentingnya otonomi lokal dan 

demokrasi langsung dalam mencapai keberlanjutan. Satu sisi, Bookchin juga 

mengakui bahwa ada banyak cara untuk mencapai tujuan ekologi sosial, dan 

ia mendukung keragaman pendekatan dalam gerakan ekologi sosial. Ia juga 

menggarisbawahi prinsip-prinsip dasar ekologi sosial, seperti anti-hierarki 

dan partisipasi masyarakat, harus tetap menjadi panduan utama dalam 

setiap upaya menuju keberlanjutan, “Tujuan ekologi sosial adalah keutuhan, 
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bukan hanya penjumlahan dari detail yang tak terhitung yang dikumpulkan 

secara acak dan ditafsirkan secara subyektif dan tidak memadai.”26 

Menanggapi Kritik Teknologi dan Modernisasi. Kritik dari perspektif 

teknologi menekankan bahwa teknologi dapat memainkan peran penting 

dalam mencapai keberlanjutan. Meskipun Bookchin skeptis terhadap 

teknologi yang dikembangkan dalam kerangka kapitalis, penting untuk 

mengakui bahwa teknologi dapat digunakan untuk tujuan yang baik jika 

dikembangkan dan diimplementasikan dengan cara yang sesuai dengan 

prinsip-prinsip ekologi sosial. Menanggapi kritik ini, ekologi sosial dapat 

mengadopsi pendekatan yang lebih terbuka terhadap teknologi, mendukung 

pengembangan dan penggunaan teknologi yang ramah lingkungan dan 

berkelanjutan. Ini termasuk teknologi energi terbarukan, sistem pertanian 

berkelanjutan, dan inovasi dalam pengelolaan limbah. 

Bookchin menanggapi kritik ini dengan menyatakan bahwa ia tidak 

menolak teknologi per se, tetapi mengkritik cara teknologi digunakan dalam 

konteks kapitalis yang eksploitatif. Ia berpendapat bahwa teknologi dapat 

menjadi alat yang kuat untuk keberlanjutan jika dikembangkan dan 

diterapkan dengan cara yang demokratis dan bertanggung jawab. Nyatanya, 

Bookchin mendukung penggunaan teknologi yang ramah lingkungan dan 

berkelanjutan, seperti energi terbarukan dan sistem pertanian berkelanjutan. 

Namun, ia menekankan bahwa teknologi harus digunakan untuk mendukung 

desentralisasi dan partisipasi masyarakat, bukan untuk memperkuat 

struktur kekuasaan yang ada. Dalam hal ini, Bookchin membuka jalan untuk 

integrasi teknologi dalam kerangka ekologi sosial, selama teknologi tersebut 

digunakan secara etis dan bertanggung jawab. 

 

 

 

 

                                                           
26  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 22. 
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4. Revisi dan Perkembangan Pemikiran Bookchin Seiring Waktu 

Sepanjang hidupnya, Murray Bookchin terus merevisi dan 

mengembangkan pemikirannya untuk menanggapi kritik dan tantangan yang 

muncul. Berikut adalah beberapa perkembangan utama dalam pemikiran 

Bookchin seiring waktu: 

Dari Anarko-Komunisme ke Ekologi Sosial. Pada awal karirnya, 

Bookchin adalah seorang anarko-komunis yang berfokus pada kritik 

terhadap kapitalisme dan eksploitasi tenaga kerja. Namun, seiring waktu, ia 

mulai melihat keterkaitan antara eksploitasi manusia dan eksploitasi alam. 

Hal ini membawanya untuk mengembangkan konsep ekologi sosial, yang 

mengintegrasikan analisis sosial dan ekologis dalam satu kerangka kerja 

yang holistik. Perkembangan ini mencerminkan pemahaman Bookchin 

bahwa untuk mencapai masyarakat yang benar-benar bebas dan 

berkelanjutan, kita harus mengatasi semua bentuk dominasi, termasuk 

dominasi terhadap alam. Ekologi sosial menekankan pentingnya membangun 

masyarakat yang adil, egaliter, dan berkelanjutan, di mana hubungan 

manusia dengan alam didasarkan pada kerjasama dan keharmonisan. 

Pengembangan Konsep Demokrasi Konfederal. Salah satu 

perkembangan penting dalam pemikiran Bookchin adalah konsep demokrasi 

konfederal. Bookchin mengusulkan bahwa masyarakat harus diorganisasi 

dalam bentuk konfederasi dari komunitas-komunitas lokal yang otonom. 

Setiap komunitas akan dikelola melalui demokrasi langsung, dengan 

perwakilan yang dipilih untuk berpartisipasi dalam majelis konfederal yang 

lebih luas. Konsep ini adalah respon terhadap kritik terhadap sentralisasi 

kekuasaan dalam model sosialisme tradisional. Bookchin berargumen 

bahwa desentralisasi dan konfederalisme adalah cara terbaik untuk 

memastikan partisipasi masyarakat yang luas dan menghindari konsentrasi 

kekuasaan yang dapat menyebabkan penindasan. 

Kritik terhadap Anarkisme Lifestylist. Dalam perkembangannya, 

Bookchin juga mengkritik apa yang ia sebut sebagai anarkisme lifestylist, 

yaitu kecenderungan dalam beberapa kelompok anarkis untuk fokus pada 

perubahan gaya hidup individual daripada perubahan sosial yang lebih luas. 

Ia berargumen bahwa perubahan gaya hidup saja tidak cukup untuk 

mengatasi masalah struktural yang mendasari krisis ekologis dan sosial. 
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Bahkan, Bookchin menekankan pentingnya aksi kolektif dan organisasi 

politik yang terstruktur untuk mencapai perubahan yang nyata. Ia percaya 

bahwa meskipun perubahan individu penting, kita juga perlu membangun 

gerakan sosial yang kuat yang dapat menantang dan mengubah struktur 

kekuasaan yang ada. 

Integrasi dengan Gerakan Sosial Lainnya. Seiring waktu, Bookchin 

semakin menyadari pentingnya membangun koalisi dengan gerakan sosial 

lainnya, termasuk gerakan feminis, gerakan hak-hak sipil, dan gerakan 

lingkungan. Ia menekankan bahwa untuk mencapai perubahan yang 

berkelanjutan, kita perlu bekerja sama dengan berbagai gerakan yang 

memiliki tujuan yang sama dalam memerangi ketidakadilan dan eksploitasi. 

Selain itu, Bookchin mendukung pendekatan interseksional yang mengakui 

bahwa berbagai bentuk penindasan saling terkait dan harus diatasi secara 

bersamaan. Ia percaya bahwa ekologi sosial dapat menjadi kerangka kerja 

yang menyatukan berbagai gerakan sosial dalam perjuangan untuk dunia 

yang lebih adil dan berkelanjutan. 
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MASA DEPAN EKOLOGI SOSIAL 

 

Ekologi sosial, sebuah teori yang menekankan hubungan erat antara 

masalah ekologi dan struktur sosial, telah berkembang menjadi sebuah 

kerangka kerja yang penting dalam memahami dan mengatasi krisis 

lingkungan. Dengan perkembangan global yang semakin cepat dan tantangan 

lingkungan yang semakin kompleks, prospek masa depan ekologi sosial 

menjadi topik yang sangat relevan.  

Salah satu prediksi utama tentang masa depan ekologi sosial adalah 

pengakuan dan adopsi yang lebih luas dari prinsip-prinsipnya di seluruh 

dunia. Seiring dengan meningkatnya kesadaran tentang krisis lingkungan 

dan sosial, semakin banyak individu dan komunitas yang mencari alternatif 

terhadap sistem ekonomi dan politik yang ada. Dengan meningkatnya 

dukungan untuk gerakan lingkungan dan keadilan sosial, ekologi sosial 

kemungkinan akan menjadi semakin relevan dan diterima secara luas. 

Pengakuan ini dapat tercermin dalam bentuk kebijakan pemerintah yang 

lebih ramah lingkungan, adopsi praktik berkelanjutan oleh perusahaan, dan 

peningkatan partisipasi masyarakat dalam proses pengambilan keputusan. 

Ekologi sosial berkaitan dengan dengan teknologi terus berkembang 

dengan cepat, dan banyak inovasi teknologi dapat mendukung tujuan-tujuan 

ekologi sosial. Teknologi ramah lingkungan, seperti energi terbarukan, 

pertanian berkelanjutan, dan sistem pengelolaan limbah yang efisien, dapat 

diintegrasikan dengan prinsip-prinsip ekologi sosial untuk menciptakan 

sistem yang lebih berkelanjutan dan adil. Di masa depan, kita dapat 

mengharapkan peningkatan kolaborasi antara pendukung ekologi sosial dan 

pengembang teknologi. Inovasi teknologi yang diarahkan oleh prinsip-prinsip 

ekologi sosial dapat membantu mengurangi dampak lingkungan dari 

aktivitas manusia, meningkatkan efisiensi sumber daya, dan mendukung 

pembangunan komunitas yang mandiri dan berkelanjutan. 

Ekologi sosial berkaitan pula dengan pendidikan sebagai kunci untuk 

perubahan sosial yang berkelanjutan, dan di masa depan, kita dapat 

mengharapkan peningkatan dalam kesadaran dan pendidikan ekologis. 

Kurikulum pendidikan di berbagai tingkatan akan lebih banyak mencakup 



148 

topik-topik tentang ekologi sosial, keberlanjutan, dan keadilan sosial. 

Program pendidikan masyarakat dan kampanye kesadaran publik juga akan 

memainkan peran penting dalam menyebarkan konsep ekologi sosial. 

Dengan peningkatan kesadaran dan pendidikan, lebih banyak individu akan 

memahami hubungan antara masalah sosial dan ekologi, serta pentingnya 

mengambil tindakan kolektif untuk mengatasi krisis ini. Pendidikan juga akan 

memberdayakan generasi mendatang untuk menjadi pemimpin dalam upaya 

keberlanjutan dan keadilan sosial. 

Prinsip partisipasi masyarakat dan demokrasi langsung adalah inti dari 

ekologi sosial. Di masa depan, kita dapat mengharapkan peningkatan dalam 

partisipasi masyarakat dalam pengambilan keputusan yang mempengaruhi 

lingkungan dan kesejahteraan sosial. Model-model demokrasi langsung, 

seperti majelis warga dan dewan komunitas, akan semakin diterima dan 

diimplementasikan di berbagai tingkat pemerintahan dan komunitas. Dengan 

peningkatan partisipasi masyarakat, kebijakan dan keputusan akan lebih 

mencerminkan kebutuhan dan kepentingan masyarakat luas, bukan hanya 

kepentingan segelintir elit. Ini akan mendukung terciptanya masyarakat yang 

lebih adil, inklusif, dan berkelanjutan. 

Ekologi sosial juga mendorong solidaritas dan kerjasama antara 

berbagai gerakan sosial dan lingkungan. Di masa depan, kita dapat 

mengharapkan perkembangan jaringan dan solidaritas global yang lebih kuat. 

Kolaborasi internasional antara organisasi lingkungan, kelompok hak asasi 

manusia, dan gerakan keadilan sosial akan menjadi semakin umum. Jaringan 

ini akan memungkinkan pertukaran pengetahuan, sumber daya, dan strategi 

yang lebih efektif dalam menghadapi tantangan global. Solidaritas global juga 

akan memperkuat upaya untuk mengatasi masalah-masalah yang 

melampaui batas-batas nasional, seperti perubahan iklim, hilangnya 

keanekaragaman hayati, dan ketidakadilan ekonomi. 

1. Inovasi dan Adaptasi yang Dapat Mendukung Ekologi Sosial 

Ekologi sosial, sebagai sebuah teori yang menggabungkan analisis 

ekologis dengan perspektif sosial dan politik, terus berkembang seiring 

dengan perubahan zaman. Inovasi dan adaptasi menjadi kunci untuk menjaga 

relevansi dan efektivitas konsep ini dalam menghadapi tantangan global 

yang terus berubah. Dalam bab ini, kita akan mengeksplorasi berbagai 
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inovasi yang dapat mendukung ekologi sosial serta bagaimana konsep ini 

dapat beradaptasi dengan perubahan zaman. 

a) Teknologi Energi Terbarukan. Salah satu area paling penting di mana 

inovasi dapat mendukung ekologi sosial adalah dalam pengembangan 

dan penerapan teknologi energi terbarukan. Teknologi seperti panel 

surya, turbin angin, dan sel bahan bakar hidrogen dapat mengurangi 

ketergantungan kita pada bahan bakar fosil yang merusak lingkungan 

dan mendukung sistem energi yang lebih desentralisasi dan 

demokratis. 

 

b) Panel Surya dan Turbin Angin. Inovasi dalam efisiensi dan 

penyimpanan energi surya dan angin telah membuat teknologi ini lebih 

terjangkau dan dapat diakses oleh komunitas lokal. Dengan 

memanfaatkan energi terbarukan, komunitas dapat mengurangi jejak 

karbon mereka dan menjadi lebih mandiri dalam hal energi. Ini juga 

sejalan dengan prinsip ekologi sosial yang menekankan desentralisasi 

dan kemandirian komunitas. 

 

c) Sel Bahan Bakar Hidrogen. Teknologi sel bahan bakar hidrogen 

menawarkan cara lain untuk menghasilkan energi bersih. Inovasi 

dalam produksi dan penyimpanan hidrogen dapat memungkinkan 

penggunaan yang lebih luas dari teknologi ini, yang berpotensi 

menggantikan bahan bakar fosil dalam transportasi dan industri. 

 

d) Pertanian Berkelanjutan dan Urban Farming. Pertanian berkelanjutan 

dan urban farming adalah bidang lain di mana inovasi dapat 

mendukung ekologi sosial. Praktik-praktik pertanian yang 

berkelanjutan dapat meningkatkan ketahanan pangan, mengurangi 

dampak lingkungan, dan mendukung ekonomi lokal. 

 

e) Pertanian Organik dan Permakultur. Pertanian organik dan 

permakultur adalah metode yang menekankan keberlanjutan ekologis 

dan keselarasan dengan alam. Inovasi dalam teknik-teknik ini, seperti 

rotasi tanaman, kompos, dan penggunaan tanaman penutup tanah, 

dapat meningkatkan produktivitas dan kesehatan tanah tanpa 

menggunakan bahan kimia berbahaya. 
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f) Hidroponik dan Akuaponik. Teknik hidroponik dan akuaponik 

memungkinkan pertanian dilakukan di lingkungan perkotaan dengan 

penggunaan air yang lebih efisien dan tanpa tanah. Inovasi ini 

memungkinkan produksi pangan di daerah-daerah dengan akses 

terbatas ke lahan pertanian tradisional, mendukung ketahanan pangan 

lokal, dan mengurangi jejak karbon dari transportasi pangan. 

 

g) Teknologi Daur Ulang dan Pengelolaan Limbah. Inovasi dalam teknologi 

daur ulang dan pengelolaan limbah dapat membantu mengurangi 

beban limbah pada lingkungan dan mendukung siklus hidup produk 

yang lebih berkelanjutan. 

 

h) Teknologi Daur Ulang Canggih. Inovasi dalam teknologi daur ulang, 

seperti daur ulang plastik berbasis enzim dan daur ulang kimia, dapat 

meningkatkan efisiensi proses daur ulang dan memungkinkan 

pemulihan bahan yang sebelumnya sulit didaur ulang. Teknologi ini 

dapat mengurangi limbah plastik dan mendukung ekonomi sirkular. 

 

i) Pengelolaan Limbah Berbasis Komunitas. Inovasi dalam pengelolaan 

limbah yang melibatkan komunitas, seperti sistem kompos kolektif dan 

pusat daur ulang komunitas, dapat meningkatkan partisipasi 

masyarakat dalam pengelolaan limbah dan mengurangi jumlah limbah 

yang berakhir di tempat pembuangan akhir. 

 

j) Teknologi Informasi dan Komunikasi. Teknologi informasi dan 

komunikasi (TIK) menawarkan alat yang kuat untuk mendukung ekologi 

sosial melalui pendidikan, advokasi, dan partisipasi masyarakat. 

 

k) Pendidikan Online dan E-learning. Platform pendidikan online dan e-

learning dapat digunakan untuk menyebarkan pengetahuan tentang 

ekologi sosial, keberlanjutan, dan keadilan sosial ke audiens yang lebih 

luas. Inovasi dalam TIK memungkinkan akses yang lebih luas ke 

sumber daya pendidikan, mendukung kesadaran ekologis, dan 

memberdayakan individu untuk mengambil tindakan. 

 

l) Platform digital Partisipasi Masyarakat. Platform digital untuk 

partisipasi masyarakat, seperti platform petisi online, forum komunitas, 

dan aplikasi pengelolaan lingkungan, dapat meningkatkan keterlibatan 
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masyarakat dalam proses pengambilan keputusan. Inovasi ini dapat 

mendukung prinsip demokrasi langsung dan partisipasi masyarakat 

yang menjadi inti ekologi sosial. 

Ekologi sosial memiliki masa depan yang cerah jika mampu berinovasi 

dan beradaptasi dengan perubahan zaman. Inovasi dalam teknologi energi 

terbarukan, pertanian berkelanjutan, daur ulang, dan teknologi informasi 

dapat mendukung prinsip-prinsip ekologi sosial dan memperkuat gerakan ini. 

Selain itu, adaptasi konsep ekologi sosial terhadap konteks lokal, integrasi 

dengan gerakan sosial lainnya, pendidikan yang berkelanjutan, advokasi 

kebijakan, dan kolaborasi global dapat memastikan bahwa ekologi sosial 

tetap relevan dan efektif dalam menghadapi tantangan global. 

Akhirnya, penting untuk terus mengembangkan dan menyempurnakan 

konsep ekologi sosial dengan membuka dialog dengan berbagai perspektif 

kritis dan beradaptasi dengan kebutuhan zaman. Dengan mengadopsi 

pendekatan yang lebih holistik dan integratif, serta mengembangkan visi 

alternatif untuk masa depan yang berkelanjutan dan adil, kita dapat 

mengatasi penyebab mendasar dari krisis lingkungan dan mencapai 

keberlanjutan jangka panjang bagi semua makhluk hidup di planet ini. 

2. Strategi untuk Perubahan 

Ekologi sosial menawarkan visi holistik yang menggabungkan analisis 

ekologis dengan perspektif sosial dan politik untuk mengatasi krisis 

lingkungan global. Untuk mewujudkan visi ini, diperlukan strategi-strategi 

yang konkret dan terukur. Strategi-strategi ini tidak hanya harus efektif 

dalam menghadapi tantangan ekologis, tetapi juga harus adil secara sosial 

dan inklusif secara politik. Dalam bab ini, kita akan mengeksplorasi berbagai 

strategi yang dapat dilakukan untuk mendorong perubahan sosial dan 

ekologis, mengintegrasikan pendekatan deskriptif, analitis, dan kritis. 

a) Pendidikan dan Kesadaran Publik 

Pendidikan adalah kunci untuk perubahan sosial yang berkelanjutan. 

Tanpa pemahaman yang mendalam tentang isu-isu ekologis dan sosial, sulit 

untuk membangun dukungan publik yang diperlukan untuk tindakan yang 

efektif. 
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Kurikulum Pendidikan Berbasis Ekologi Sosial. Salah satu strategi 

utama adalah mengintegrasikan prinsip-prinsip ekologi sosial ke dalam 

kurikulum pendidikan formal di semua tingkatan yang mencakup pendidikan 

dasar, menengah, dan tinggi, serta program pendidikan masyarakat. 

Kurikulum ini harus mencakup topik-topik seperti keberlanjutan, keadilan 

sosial, demokrasi langsung, dan ekonomi lokal yang mandiri. Dengan 

membekali generasi mendatang dengan pengetahuan dan keterampilan yang 

diperlukan, kita dapat membangun basis masyarakat yang lebih sadar dan 

terlibat. 

Kampanye Kesadaran Publik. Kampanye kesadaran publik juga 

memainkan peran penting dalam mengedukasi masyarakat luas tentang 

pentingnya keberlanjutan dan keadilan sosial. Kampanye ini dapat 

melibatkan media massa, media sosial, seni, dan budaya populer untuk 

mencapai audiens yang lebih luas. Misalnya, kampanye media sosial yang 

kreatif dan menarik dapat meningkatkan kesadaran tentang masalah 

lingkungan dan mendorong tindakan kolektif. 

Program Pendidikan Komunitas. Program pendidikan komunitas dapat 

membantu memberdayakan masyarakat lokal dengan pengetahuan dan 

keterampilan praktis untuk mengimplementasikan solusi berkelanjutan. Ini 

dapat mencakup lokakarya, seminar, dan pelatihan tentang pertanian organik, 

pengelolaan limbah, energi terbarukan, dan partisipasi masyarakat dalam 

pengambilan keputusan. 

b) Advokasi dan Kebijakan Publik 

Advokasi dan pengembangan kebijakan publik adalah strategi penting 

untuk mencapai perubahan sistemik yang diperlukan untuk keberlanjutan 

ekologis dan sosial. 

Advokasi untuk Kebijakan Energi Terbarukan. Advokasi untuk 

kebijakan yang mendukung pengembangan dan penggunaan energi 

terbarukan dapat membantu mengurangi ketergantungan pada bahan bakar 

fosil dan mempercepat transisi menuju sistem energi yang berkelanjutan. Ini 

dapat melibatkan lobi untuk subsidi energi terbarukan, insentif pajak, dan 

regulasi yang mendukung investasi dalam teknologi energi bersih. 
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Kebijakan Pertanian Berkelanjutan. Mendorong kebijakan pertanian 

yang mendukung praktik berkelanjutan dapat meningkatkan ketahanan 

pangan dan melindungi lingkungan. Ini dapat mencakup dukungan untuk 

pertanian organik, program pelatihan bagi petani tentang praktik 

berkelanjutan, dan perlindungan hak-hak petani kecil. Kebijakan ini harus 

didukung oleh penelitian dan data ilmiah yang menunjukkan manfaat jangka 

panjang dari pertanian berkelanjutan. 

Reformasi Kebijakan Pengelolaan Limbah. Kebijakan pengelolaan 

limbah yang efektif dapat mengurangi polusi dan mendukung ekonomi 

sirkular. Ini dapat mencakup regulasi yang lebih ketat tentang pembuangan 

limbah, insentif untuk daur ulang, dan dukungan untuk inovasi dalam 

teknologi pengelolaan limbah. Reformasi kebijakan ini harus melibatkan 

partisipasi masyarakat untuk memastikan bahwa solusi yang 

diimplementasikan sesuai dengan kebutuhan lokal. 

c) Pembangunan Ekonomi Lokal yang Mandiri 

Ekonomi lokal yang mandiri adalah salah satu pilar utama ekologi 

sosial. Strategi untuk mengembangkan ekonomi lokal yang berkelanjutan 

dan mandiri dapat membantu mengurangi ketergantungan pada sistem 

ekonomi global yang eksploitatif. 

Pengembangan Usaha Kecil dan Menengah (UKM). Mendukung 

pengembangan UKM yang berkelanjutan dapat meningkatkan kemandirian 

ekonomi komunitas. Ini dapat mencakup pemberian bantuan teknis, pelatihan 

bisnis, akses ke pembiayaan, dan dukungan pemasaran bagi UKM yang 

berfokus pada praktik berkelanjutan. UKM yang kuat dapat menciptakan 

lapangan kerja lokal, meningkatkan kesejahteraan ekonomi, dan mengurangi 

dampak lingkungan. 

Pertanian Perkotaan dan Pasar Petani. Pertanian perkotaan dan pasar 

petani dapat meningkatkan ketahanan pangan lokal dan mengurangi jejak 

karbon dari transportasi pangan. Pertanian perkotaan menggunakan lahan 

yang tidak terpakai di perkotaan untuk menanam makanan, sementara pasar 

petani memungkinkan produsen lokal menjual produk mereka langsung 

kepada konsumen. Ini mendukung ekonomi lokal dan memastikan akses ke 

makanan segar dan sehat. 
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Koperasi Komunitas. Koperasi komunitas dapat memberikan solusi 

ekonomi yang lebih adil dan berkelanjutan. Koperasi ini dimiliki dan 

dioperasikan oleh anggotanya, yang berarti keuntungan didistribusikan 

secara lebih merata. Koperasi dapat beroperasi di berbagai sektor, termasuk 

pertanian, energi, dan layanan. Mereka dapat meningkatkan partisipasi 

masyarakat dalam ekonomi lokal dan mendukung pembangunan yang 

berkelanjutan. 

d) Penggunaan Teknologi Ramah Lingkungan 

Teknologi ramah lingkungan dapat mendukung prinsip-prinsip ekologi 

sosial dan membantu mencapai keberlanjutan. 

Inovasi dalam Energi Terbarukan. Pengembangan dan penerapan 

teknologi energi terbarukan seperti panel surya, turbin angin, dan sel bahan 

bakar hidrogen dapat mengurangi ketergantungan pada bahan bakar fosil 

dan mendukung sistem energi yang lebih berkelanjutan. Inovasi dalam 

penyimpanan energi juga penting untuk mengatasi masalah intermitensi dan 

memastikan pasokan energi yang stabil. 

Teknologi Pengelolaan Limbah. Inovasi dalam teknologi pengelolaan 

limbah, seperti daur ulang canggih dan sistem pengomposan, dapat 

membantu mengurangi polusi dan mendukung ekonomi sirkular. Teknologi 

ini dapat meningkatkan efisiensi daur ulang dan memungkinkan pemulihan 

bahan yang sebelumnya sulit didaur ulang. 

Pertanian Berkelanjutan. Teknologi dalam pertanian berkelanjutan, 

seperti hidroponik, akuaponik, dan pertanian presisi, dapat meningkatkan 

produktivitas dan keberlanjutan sistem pertanian. Teknologi ini dapat 

mengurangi penggunaan air dan bahan kimia, meningkatkan kesehatan 

tanah, dan mendukung produksi pangan yang berkelanjutan. 

e) Kolaborasi dan Jaringan Solidaritas 

Membangun jaringan solidaritas dan kolaborasi antara berbagai 

gerakan sosial dan lingkungan dapat memperkuat upaya kolektif untuk 

perubahan, dengan memperhatikan dua aspek berikut: 
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Jaringan Solidaritas Internasional. Membangun jaringan solidaritas 

internasional yang kuat dapat mendukung pertukaran pengetahuan, 

sumber daya, dan strategi yang efektif dalam menghadapi krisis global. 

Kolaborasi ini dapat melibatkan organisasi lingkungan, kelompok hak 

asasi manusia, dan gerakan keadilan sosial di seluruh dunia. 

Koalisi Antara Gerakan Sosial. Membangun koalisi antara berbagai 

gerakan sosial dapat meningkatkan kekuatan dan efektivitas upaya 

perubahan. Misalnya, gerakan lingkungan dapat bekerja sama dengan 

gerakan feminis, hak asasi manusia, dan gerakan buruh untuk 

mengatasi masalah yang saling terkait. Koalisi ini dapat menciptakan 

sinergi dan meningkatkan dampak kolektif dari berbagai inisiatif. 

f) Pertukaran Pengetahuan dan Praktik Terbaik 

Mendorong pertukaran pengetahuan dan praktik terbaik antara 

komunitas dapat membantu mengidentifikasi solusi yang efektif dan 

mengadaptasi pendekatan yang berhasil di satu tempat untuk diterapkan di 

tempat lain. Ini dapat mencakup program pertukaran, konferensi 

internasional, dan platform online untuk berbagi pengalaman dan wawasan. 

g) Demokrasi Partisipatif dan Pengambilan Keputusan Lokal 

Demokrasi partisipatif dan pengambilan keputusan lokal adalah prinsip 

utama ekologi sosial yang dapat memberdayakan masyarakat untuk 

mengelola sumber daya mereka sendiri dan mengambil tindakan yang 

berkelanjutan, sebagaimana aspek partisipasi berikut: 

Majelis Warga dan Dewan Komunitas. Mendirikan majelis warga dan 

dewan komunitas dapat meningkatkan partisipasi masyarakat dalam 

pengambilan keputusan. Majelis ini dapat berfungsi sebagai forum 

untuk diskusi dan pengambilan keputusan tentang isu-isu lokal, seperti 

pengelolaan sumber daya alam, pembangunan komunitas, dan 

kebijakan lingkungan. 

Partisipasi Masyarakat dalam Perencanaan dan Pengelolaan. 

Mendorong partisipasi masyarakat dalam perencanaan dan 

pengelolaan proyek-proyek lingkungan dapat meningkatkan 

keberlanjutan dan keadilan. Misalnya, masyarakat dapat terlibat dalam 
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perencanaan dan pengelolaan taman kota, proyek energi terbarukan, 

dan program pengelolaan limbah. 

Pelatihan dan Pengembangan Kapasitas. Pelatihan dan pengembangan 

kapasitas untuk pemimpin komunitas dan anggota masyarakat dapat 

meningkatkan kemampuan mereka untuk terlibat dalam pengambilan 

keputusan dan mengelola proyek-proyek berkelanjutan. Ini dapat 

mencakup pelatihan tentang fasilitasi, resolusi konflik, dan manajemen 

proyek. 
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RINGKASAN FILSAFAT EKOLOGI SOSIAL MURRAY BOOKCHIN 

 

Murray Bookchin adalah salah satu pemikir paling berpengaruh dalam 

bidang ekologi sosial dan anarkisme pada abad ke-20. Ia dikenal sebagai 

salah satu pengkritik utama kapitalisme dan penganjur sistem sosial 

alternatif yang berlandaskan prinsip-prinsip ekologis dan kebebasan sosial. 

Latar belakang pemikiran Bookchin sangat dipengaruhi oleh pengalaman 

hidupnya, termasuk keterlibatannya dalam gerakan buruh, pemahamannya 

yang mendalam tentang filsafat Marxis, dan pencarian terus-menerusnya 

untuk solusi radikal terhadap masalah sosial dan lingkungan. 

Ringkasan pemikiran ini, saya mencoba menyajikan kembali pemikiran 

filsafat Ekologi Sosial Murray BookChin, dengan menggunakan bahan 

Bookchin, M. (1999). The Murray Bookchin Reader (J. Biehl, Ed.). Black Rose 

Books, yang penampakan cover bukunya seperti gambar di bawah. Dalam 

buku ini J. Briehl, editor, telah mengumpulkan berbagai tulisan Murray 

Bookchin, yang disusun secara sistematis, dan saya sajikan kembali dalam 

bentuk ringkas pemikirannya. 

 

 

 

 

 

 

 

Murray Bookchin lahir pada 1921 di New York City dari keluarga imigran 

Yahudi Rusia. Ia dibesarkan dalam lingkungan kelas pekerja yang kaya akan 

diskusi politik dan kesadaran sosial. Dari usia muda, Bookchin terlibat dalam 

gerakan radikal, termasuk dalam organisasi-organisasi komunis dan buruh. 

Pengalaman ini memberinya pandangan yang mendalam tentang 
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ketidakadilan sosial dan ekonomi yang ada di masyarakat kapitalis. Lalu pada 

1930-an, Bookchin mulai mengembangkan ketertarikannya pada teori Marxis 

dan sosialisme. Namun, seiring berjalannya waktu, ia mulai mengkritik 

pendekatan Marxis ortodoks yang cenderung fokus pada determinisme 

ekonomi dan revolusi proletariat. Bookchin melihat bahwa krisis sosial dan 

ekonomi yang dihadapi oleh masyarakat modern bukan hanya masalah 

distribusi kekayaan, tetapi juga masalah struktural yang lebih dalam terkait 

dengan hierarki, dominasi, dan cara manusia berhubungan dengan alam. 

Pada 1950-an dan 1960-an, ketika dunia menyaksikan percepatan 

industrialisasi dan kemajuan teknologi yang luar biasa, Bookchin melihat 

ancaman yang serius terhadap lingkungan dan kualitas hidup manusia. Ia 

menyadari bahwa kapitalisme, dengan fokusnya yang tak terhingga pada 

pertumbuhan dan eksploitasi sumber daya alam, akan membawa bencana 

ekologis jika tidak dihentikan. Pandangan ini mendorongnya untuk 

mengembangkan konsep ekologi sosial, yang menggabungkan analisis 

ekologis dengan kritik sosial. 

1. Peran dan Pengaruh Pemikiran Anarkis dalam Pemikiran 

Ekologisnya 

Peran pemikiran anarkis dalam pemikiran ekologis Bookchin sangatlah 

penting. Anarkisme, yang menolak segala bentuk hierarki dan dominasi, 

memberikan kerangka kerja yang memungkinkan Bookchin untuk mengkritik 

bukan hanya kapitalisme, tetapi juga segala bentuk struktur sosial yang tidak 

egaliter. Baginya, masalah ekologis tidak bisa dipisahkan dari masalah sosial, 

karena krisis lingkungan pada dasarnya adalah produk dari sistem sosial 

yang tidak adil dan eksploitatif. 

Bookchin memandang bahwa pemikiran anarkis menawarkan solusi 

yang lebih komprehensif dibandingkan dengan pendekatan reformis atau 

teknokratis yang sering diusulkan oleh gerakan lingkungan tradisional. 

Sementara pendekatan-pendekatan tersebut berusaha untuk memodifikasi 

sistem yang ada melalui peraturan dan inovasi teknologi, anarkisme 

mengusulkan perubahan radikal terhadap struktur sosial dan ekonomi yang 

menjadi akar dari masalah ekologis. 

 



160 

Dalam karya-karyanya, Bookchin mengkritik apa yang ia sebut sebagai 

"environmentalism" atau gerakan lingkungan arus utama, yang menurutnya 

terlalu fokus pada isu-isu teknis dan sering mengabaikan aspek-aspek 

sosial dari krisis lingkungan. Ia menekankan bahwa untuk benar-benar 

menyelesaikan masalah ekologis, kita harus mengubah cara kita 

mengorganisir masyarakat, khususnya dengan menghapuskan hierarki dan 

menciptakan masyarakat yang lebih adil dan berkelanjutan. 

Anarkisme juga memberikan Bookchin landasan untuk 

mengembangkan konsep desentralisasi sebagai solusi untuk krisis ekologis. 

Ia berpendapat bahwa masyarakat yang terdesentralisasi, di mana 

komunitas-komunitas lokal memiliki kontrol langsung atas sumber daya 

mereka sendiri, akan lebih mampu mengelola lingkungan secara 

berkelanjutan dibandingkan dengan masyarakat yang terpusat dan didorong 

oleh logika pasar kapitalis. Dalam pandangannya, desentralisasi tidak hanya 

berarti distribusi kekuasaan yang lebih merata, tetapi juga pendekatan yang 

lebih ramah lingkungan terhadap penggunaan sumber daya. 

Selain itu, anarkisme membantu Bookchin merumuskan visinya 

tentang "ekologi sosial," sebuah kerangka kerja yang menggabungkan 

analisis ekologis dengan prinsip-prinsip kebebasan dan otonomi individu. 

Ekologi sosial menekankan bahwa krisis lingkungan hanya dapat 

diselesaikan melalui transformasi sosial yang mendalam, termasuk 

penghapusan dominasi manusia atas manusia dan dominasi manusia atas 

alam. Bookchin berargumen bahwa hanya melalui penciptaan masyarakat 

yang bebas dari hierarki dan eksploitasi, kita dapat mencapai harmoni 

dengan alam dan menghindari bencana ekologis. 

2. Tujuan dan Relevansi Buku The Murray Bookchin Reader 

Buku The Murray Bookchin Reader, yang disunting oleh Janet Biehl, 

bertujuan untuk memperkenalkan dan menyebarluaskan pemikiran Murray 

Bookchin kepada audiens yang lebih luas. Buku ini mengumpulkan berbagai 

tulisan penting dari Bookchin, yang mencakup topik-topik seperti 

masyarakat ekologis, kritik terhadap kapitalisme dan negara, konsep "pasca-

kelangkaan," serta gagasan tentang "munisipalisme libertarian." Dengan 

mengumpulkan tulisan-tulisan ini, buku ini bertujuan untuk memberikan 

gambaran yang komprehensif tentang kontribusi intelektual Bookchin dan 
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relevansi pemikirannya dalam konteks tantangan sosial dan ekologis yang 

kita hadapi saat ini. 

Relevansi buku ini dalam konteks kontemporer sangatlah signifikan. Di 

tengah semakin parahnya krisis lingkungan global dan ketidakadilan sosial, 

pemikiran Bookchin menawarkan perspektif yang sangat dibutuhkan untuk 

memahami akar masalah dan mencari solusi yang komprehensif. Dalam era 

di mana perubahan iklim menjadi ancaman eksistensial bagi kehidupan di 

planet ini, gagasan tentang desentralisasi, demokrasi langsung, dan ekonomi 

ekologis yang diajukan oleh Bookchin menjadi semakin relevan. Buku ini juga 

penting dalam konteks meningkatnya minat terhadap anarkisme dan ekologi 

sosial di kalangan aktivis muda yang mencari alternatif radikal terhadap 

sistem kapitalisme yang ada. 

Salah satu tujuan utama buku ini adalah untuk menunjukkan 

bagaimana pemikiran Bookchin dapat diaplikasikan dalam upaya untuk 

menciptakan perubahan sosial yang nyata. Buku ini tidak hanya memberikan 

analisis kritis terhadap sistem yang ada, tetapi juga menawarkan visi 

alternatif untuk masa depan yang lebih berkelanjutan dan adil. Dengan 

menekankan pentingnya desentralisasi, demokrasi langsung, dan 

penghapusan hierarki, buku ini mengajak pembaca untuk 

mempertimbangkan bagaimana kita dapat mengorganisir kembali 

masyarakat kita dengan cara yang lebih sesuai dengan prinsip-prinsip 

ekologis dan sosial yang benar. 

Dalam hal ini, buku ini tidak hanya relevan bagi para akademisi dan 

mahasiswa yang tertarik pada studi lingkungan, politik radikal, dan teori 

sosial, tetapi juga bagi para aktivis dan pembuat kebijakan yang sedang 

mencari solusi nyata untuk masalah-masalah yang mendesak. Pemikiran 

Bookchin menawarkan alat konseptual yang kuat untuk menganalisis dan 

mengatasi tantangan-tantangan ini, serta memberikan inspirasi untuk 

tindakan kolektif yang diperlukan untuk menciptakan perubahan. 

Selain itu, buku ini juga menggarisbawahi pentingnya pendekatan 

interdisipliner dalam memahami masalah sosial dan ekologis. Dengan 

menggabungkan filsafat, ekologi, sejarah, dan teori sosial, Bookchin 

menciptakan sebuah kerangka kerja yang kaya dan kompleks, yang 

memungkinkan kita untuk melihat masalah-masalah ini dari berbagai sudut 

pandang. Ini sangat penting dalam konteks dunia modern yang semakin 
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terfragmentasi, di mana masalah-masalah sering kali diperlakukan secara 

terpisah-pisah tanpa mempertimbangkan hubungan antar berbagai aspek 

kehidupan sosial dan lingkungan. 

Sebagai kesimpulan, The Murray Bookchin Reader adalah buku yang 

menawarkan wawasan mendalam tentang pemikiran seorang tokoh penting 

dalam gerakan ekologi sosial dan anarkisme. Melalui buku ini, pembaca 

diajak untuk mengeksplorasi hubungan kompleks antara krisis ekologis dan 

sosial, serta mempertimbangkan visi alternatif untuk masa depan yang lebih 

berkelanjutan dan adil. Sebagaimana dikemukakan Bookchin, 

“Buku ini bukan program ideologis; ia adalah stimulus untuk berpikir—

suatu tubuh konsep yang koheren yang harus diselesaikan pembaca 

dalam privasi pikiran mereka sendiri.”27 

Buku ini merupakan kontribusi penting bagi wacana tentang perubahan 

sosial dan ekologis, serta menjadi panduan bagi mereka yang berkomitmen 

untuk menciptakan dunia yang lebih baik. Pemikiran Bookchin, yang 

menekankan pentingnya desentralisasi, kebebasan, dan harmoni dengan 

alam, menawarkan panduan yang sangat relevan dan inspiratif dalam upaya 

kita untuk menghadapi tantangan global yang semakin kompleks. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
27  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 15. 



 

163 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PEMIKIRAN MURRAY 

BOOKCHIN TENTANG 

MASYARAKAT 

EKOLOGIS 



164 

PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN TENTANG MASYARAKAT 

EKOLOGIS  

 

Murray Bookchin adalah salah satu pemikir paling signifikan dalam hal 

pengembangan konsep masyarakat ekologis yang menggabungkan 

pandangan sosial, politik, dan ekologis. Dalam bagian ini, kita akan 

membahas pengantar tentang konsep masyarakat ekologis yang diajukan 

oleh Bookchin, bagaimana desentralisasi menjadi elemen kunci dalam 

pemikiran ekologisnya, peran teknologi yang sesuai dengan skala manusia, 

dan bagaimana ekologi sosial menawarkan alternatif terhadap sistem sosial 

dan lingkungan yang ada. 

“Untuk mengeksplorasi perbedaan ini, untuk memeriksa fase-fase dan 

antarmuka yang masuk ke dalam pembuatannya dan ke dalam 

perkembangan panjang manusia dari kebinatangan ke masyarakat—

perkembangan yang laten dengan masalah dan kemungkinan—adalah 

membuat ekologi sosial menjadi salah satu disiplin yang paling kuat 

dari mana kita bisa menarik kritik kita terhadap tatanan sosial yang 

ada.”28 

Murray Bookchin mengusulkan konsep masyarakat ekologis sebagai 

respons terhadap krisis lingkungan yang diakibatkan oleh sistem kapitalisme 

modern, “Masyarakat ekologis adalah suatu reharmonisasi antara alam dan 

manusia melalui reharmonisasi antara manusia dengan manusia.”29 Dalam 

pandangannya, krisis ekologis bukanlah masalah teknis semata yang dapat 

diselesaikan dengan inovasi teknologi atau regulasi lingkungan yang lebih 

ketat. Sebaliknya, ia melihat krisis ini sebagai gejala dari masalah sosial yang 

lebih mendalam, yakni struktur hierarkis dan dominasi yang telah terjalin 

dalam masyarakat sejak lama. 

 

                                                           
28  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 22. 
29  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 15. 
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Bookchin berpendapat bahwa untuk mencapai keberlanjutan ekologis 

yang sejati, kita perlu menciptakan masyarakat yang didasarkan pada 

prinsip-prinsip keadilan sosial, demokrasi langsung, dan harmoni dengan 

alam. Masyarakat ekologis menurut Bookchin bukan hanya masyarakat yang 

memiliki kebijakan lingkungan yang baik, tetapi juga yang mengatur dirinya 

sendiri secara demokratis dan desentralistik. Ia mengajukan bahwa hanya 

melalui restrukturisasi radikal dalam cara kita mengatur masyarakat, kita 

dapat menghindari keruntuhan ekologis yang tak terhindarkan. 

Dalam pandangannya, masyarakat yang terpusat dan birokratis tidak 

hanya tidak efisien, tetapi juga merusak hubungan antara manusia dan alam. 

Sistem ini memaksa manusia untuk mengeksploitasi alam secara berlebihan 

demi keuntungan ekonomi, yang pada akhirnya mengarah pada degradasi 

lingkungan. Sebagai solusi, Bookchin mengusulkan model masyarakat yang 

desentralistik, di mana komunitas lokal memiliki kontrol langsung atas 

sumber daya dan keputusan yang mempengaruhi mereka. Dengan demikian, 

mereka lebih bertanggung jawab terhadap lingkungan mereka dan lebih 

mampu menjaga keseimbangan ekosistem. 

1. Desentralisasi dan Hubungannya dengan Ekologi 

Desentralisasi adalah salah satu pilar utama dalam pemikiran ekologis 

Murray Bookchin. Ia percaya, struktur sosial dan politik yang 

terdesentralisasi akan lebih selaras dengan prinsip-prinsip ekologis 

daripada sistem terpusat. Desentralisasi dalam konteks ini berarti 

memindahkan kekuasaan dari otoritas pusat ke komunitas-komunitas lokal 

yang lebih kecil, memungkinkan mereka membuat keputusan sendiri tentang 

penggunaan sumber daya alam, tata ruang, dan ekonomi lokal mereka. 

Bookchin berargumen bahwa desentralisasi akan memungkinkan 

masyarakat untuk mengelola sumber daya alam mereka dengan cara yang 

lebih berkelanjutan dan adil. Dalam masyarakat yang terdesentralisasi, 

keputusan mengenai penggunaan lahan, air, dan sumber daya lainnya akan 

dibuat oleh orang-orang yang langsung bergantung pada sumber daya 

tersebut untuk kelangsungan hidup mereka. Ini akan menciptakan insentif 

yang lebih kuat untuk melindungi lingkungan, karena dampak negatif dari 

eksploitasi berlebihan akan dirasakan langsung oleh komunitas yang 

membuat keputusan tersebut. 
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Selain itu, desentralisasi memungkinkan munculnya berbagai bentuk 

pemerintahan lokal yang lebih demokratis dan partisipatif. Dalam 

masyarakat yang terdesentralisasi, warga memiliki lebih banyak 

kesempatan untuk terlibat dalam proses pengambilan keputusan, yang pada 

gilirannya dapat meningkatkan kesadaran dan tanggung jawab ekologis 

mereka. Demokrasi langsung di tingkat lokal memungkinkan warga untuk 

terlibat secara aktif dalam diskusi dan keputusan yang mempengaruhi 

lingkungan mereka, menciptakan masyarakat yang lebih sadar akan 

pentingnya keberlanjutan ekologis. 

Bookchin juga menekankan bahwa desentralisasi tidak berarti isolasi,  

“Desentralisasi masuk ke dalam perencanaan kota sebagai strategi 

desain komunitas belaka, sementara teknologi alternatif menjadi 

disiplin sempit, semakin terbatas pada akademi dan teknokrat baru.”30  

Sebaliknya, komunitas-komunitas yang terdesentralisasi dapat 

bekerja sama dan membentuk jaringan konfederasi yang lebih luas untuk 

menangani masalah yang membutuhkan koordinasi lintas batas, seperti 

perubahan iklim atau perlindungan keanekaragaman hayati. Dalam model ini, 

komunitas-komunitas lokal mempertahankan otonomi mereka, tetapi juga 

bekerja sama untuk mencapai tujuan bersama yang lebih besar. 

2. Teknologi dan Skala Manusia 

Teknologi memainkan peran penting dalam pandangan Bookchin 

tentang masyarakat ekologis, tetapi ia sangat kritis terhadap cara teknologi 

telah digunakan dalam masyarakat kapitalis. Baginya, teknologi yang 

berkembang dalam konteks kapitalisme cenderung berskala besar, terpusat, 

dan dirancang untuk memaksimalkan keuntungan tanpa memperhatikan 

dampak sosial dan ekologisnya. Teknologi semacam ini sering kali tidak 

sesuai dengan kebutuhan manusia dan lingkungan, dan justru memperparah 

masalah yang ada. 

                                                           
30  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 3. 
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Bookchin memperkenalkan konsep "teknologi yang sesuai dengan 

skala manusia," yaitu teknologi yang dirancang untuk memenuhi kebutuhan 

manusia secara langsung dan harmonis dengan alam,  

“Strategi saya adalah untuk meninjau kembali evolusi dan makna 

teknologi dalam cahaya ekologis baru.” 31 

Bagi Bookchin, teknologi ini seharusnya berskala kecil, desentralistik, 

dan mudah dioperasikan oleh komunitas lokal tanpa memerlukan keahlian 

teknis yang tinggi atau infrastruktur yang kompleks. Contoh dari teknologi 

semacam ini termasuk energi terbarukan seperti panel surya dan turbin 

angin, sistem pertanian organik yang berbasis komunitas, dan metode 

konstruksi ramah lingkungan. 

Bookchin berpendapat bahwa teknologi yang sesuai dengan skala 

manusia akan memungkinkan masyarakat untuk mencapai keberlanjutan 

ekologis sekaligus memenuhi kebutuhan dasar mereka. Dengan mengurangi 

ketergantungan pada sistem teknologi besar yang terpusat, masyarakat 

dapat menjadi lebih mandiri dan lebih mampu beradaptasi dengan perubahan 

lingkungan. Selain itu, teknologi yang sesuai dengan skala manusia juga 

cenderung lebih efisien dalam penggunaan sumber daya dan lebih sedikit 

menghasilkan polusi, karena didesain dengan mempertimbangkan dampak 

lingkungan lokal. 

Bookchin juga mengkritik apa yang ia sebut sebagai "fetishisasi 

teknologi," yaitu kecenderungan untuk mengagungkan teknologi sebagai 

solusi bagi semua masalah sosial dan ekologis. Baginya, teknologi hanyalah 

alat yang harus digunakan dengan bijak dan dalam konteks sosial yang benar. 

Ia menekankan bahwa teknologi harus selalu dilihat sebagai bagian dari 

konteks sosial yang lebih luas, dan penggunaannya harus dikendalikan oleh 

masyarakat secara demokratis. Dalam hal ini, teknologi tidak boleh mendikte 

cara kita hidup, tetapi harus disesuaikan dengan kebutuhan manusia dan 

lingkungan. 

 

                                                           
31  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 10. 
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3. Ekologi Sosial sebagai Alternatif 

Ekologi sosial adalah konsep kunci yang dikembangkan oleh Bookchin 

sebagai alternatif terhadap sistem sosial dan lingkungan yang ada. Konsep 

ini menggabungkan analisis ekologis dengan prinsip-prinsip anarkisme, dan 

menekankan bahwa krisis ekologis yang kita hadapi saat ini tidak dapat 

dipisahkan dari struktur sosial yang mendasarinya. 

Bookchin melihat bahwa dominasi manusia atas manusia dan dominasi 

manusia atas alam adalah dua sisi dari mata uang yang sama. Struktur 

hierarkis dalam masyarakat, seperti negara, kapitalisme, dan patriarki, 

menciptakan hubungan kekuasaan yang eksploitatif, yang pada akhirnya 

mempengaruhi cara kita memperlakukan alam. Dalam pandangan ini, krisis 

ekologis adalah manifestasi dari krisis sosial, dan untuk mengatasinya, kita 

harus menciptakan masyarakat yang bebas dari hierarki dan dominasi. Bagi 

Bookchin, “Mentalitas hierarkis mendorong penolakan terhadap kenikmatan 

hidup.”32 

Ekologi sosial menawarkan visi tentang masyarakat yang egaliter, di 

mana keputusan dibuat secara demokratis oleh komunitas-komunitas lokal, 

dan di mana hubungan antara manusia dan alam didasarkan pada prinsip-

prinsip kerjasama dan saling menghormati. Bookchin berargumen bahwa 

hanya dengan menghapuskan struktur dominasi dalam masyarakat, kita 

dapat mencapai keseimbangan ekologis yang sejati. 

Selain itu, ekologi sosial juga menekankan pentingnya pendidikan dan 

kesadaran ekologis dalam menciptakan perubahan sosial. Bookchin percaya 

bahwa perubahan sosial yang sejati hanya dapat terjadi jika orang-orang 

memahami hubungan antara krisis ekologis dan struktur sosial yang 

mendasarinya, dan jika mereka diberdayakan untuk mengambil tindakan 

kolektif untuk mengubah keadaan ini. Dalam hal ini, ekologi sosial bukan 

hanya sebuah teori, tetapi juga sebuah gerakan yang berusaha untuk 

menciptakan perubahan nyata dalam masyarakat. 

                                                           
32  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 8. 
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Sebagai kesimpulan, konsep masyarakat ekologis yang diajukan oleh 

Murray Bookchin adalah visi yang radikal dan komprehensif tentang 

bagaimana kita dapat menciptakan dunia yang lebih adil dan berkelanjutan, 

“Saat satu premis mengarah ke yang lain, menjadi jelas bahwa sebuah 

proyek yang sangat koheren terbentuk dalam karya saya: proyek untuk 

menjelaskan munculnya hierarki sosial dan dominasi serta 

menjelaskan cara, kepekaan, dan praktik yang dapat menghasilkan 

masyarakat ekologis yang benar-benar harmonis.”33 

Dengan menekankan pentingnya desentralisasi, teknologi yang sesuai 

dengan skala manusia, dan penghapusan hierarki dalam masyarakat, 

Bookchin menawarkan alternatif yang kuat terhadap sistem kapitalis yang 

eksploitatif dan tidak berkelanjutan. Ekologi sosial, sebagai kerangka kerja 

yang menggabungkan analisis ekologis dengan prinsip-prinsip kebebasan 

dan otonomi, memberikan panduan bagi kita untuk memahami dan 

mengatasi krisis ekologis yang kita hadapi saat ini. Melalui konsep ini, 

Bookchin mengajak kita untuk memikirkan kembali cara kita mengatur 

masyarakat, dan untuk bekerja menuju masa depan di mana manusia dan 

alam dapat hidup bersama dalam harmoni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
33  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 2. 
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PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN TENTANG DUALITAS ALAM 

 

Murray Bookchin, melalui pemikirannya tentang ekologi sosial, 

mengembangkan konsep yang membahas hubungan antara manusia dan 

alam dengan pendekatan yang lebih mendalam daripada pendekatan 

lingkungan tradisional. Dalam bagian ini, kita akan mengeksplorasi 

gagasannya tentang dualitas alam, evolusi partisipatif dalam konteks alam 

pertama dan kedua, serta pandangannya terhadap biocentrisme beserta 

kritik yang ia ajukan terhadap pendekatan tersebut. 

1. Pengantar tentang Dualitas Alam 

Dalam karya-karyanya, Murray Bookchin sering membahas konsep 

dualitas alam yang dikenal sebagai "alam pertama" dan "alam kedua." Alam 

pertama merujuk pada dunia alami yang eksis sebelum dan di luar intervensi 

manusia—dunia yang mencakup flora, fauna, ekosistem, dan fenomena alam 

lainnya yang telah berkembang selama miliaran tahun tanpa campur tangan 

manusia. Alam ini dilihat sebagai entitas yang otonom, dengan hukum-

hukum ekologis dan evolusioner yang mengaturnya. 

Sebaliknya, alam kedua adalah dunia yang telah diubah dan dibentuk 

oleh aktivitas manusia. Ini mencakup segala bentuk intervensi manusia 

dalam alam, seperti pertanian, urbanisasi, teknologi, dan struktur sosial yang 

dibangun di atas dunia alami. Alam kedua tidak hanya mencerminkan 

kemampuan manusia untuk mengubah lingkungan mereka, tetapi juga 

mencerminkan kompleksitas budaya, sosial, dan ekonomi yang telah 

berkembang sepanjang sejarah manusia. 

Bookchin menekankan bahwa pemahaman kita tentang alam tidak bisa 

dipisahkan dari pemahaman kita tentang masyarakat dan budaya. Dia 

berpendapat bahwa ketika kita berbicara tentang "alam," kita sering kali 

mengabaikan kenyataan bahwa alam yang kita pahami hari ini sudah sangat 

terjalin dengan alam kedua, yaitu alam yang telah dipengaruhi oleh aktivitas 

manusia. Dalam konteks ini, ia menolak pandangan-pandangan yang 

mengidealkan alam sebagai sesuatu yang murni dan tak tersentuh, atau 

sebaliknya, melihat alam hanya sebagai sumber daya yang dapat 

dieksploitasi. 
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Pentingnya dualitas ini dalam pemikiran Bookchin adalah bahwa ia 

menolak dikotomi sederhana antara manusia dan alam. Sebaliknya, ia 

mengadvokasi pandangan yang lebih dialektis, di mana alam pertama dan 

kedua saling berinteraksi dan membentuk satu sama lain. Dalam pandangan 

ini, alam bukanlah sesuatu yang statis atau terpisah dari manusia, tetapi 

merupakan proses dinamis yang terus-menerus berkembang melalui 

interaksi manusia dengan lingkungannya. 

2. Evolusi Partisipatif dalam Alam Pertama dan Kedua 

Salah satu konsep kunci yang dibahas oleh Bookchin adalah gagasan 

tentang "evolusi partisipatif." Ia melihat evolusi bukan hanya sebagai proses 

biologis yang terjadi dalam alam pertama, tetapi juga sebagai proses sosial 

dan ekologis yang melibatkan alam kedua. Dengan kata lain, manusia tidak 

hanya menjadi produk evolusi, tetapi juga agen aktif yang berpartisipasi 

dalam evolusi itu sendiri melalui tindakan-tindakan mereka dalam alam 

kedua. 

Dalam konteks alam pertama, evolusi dipahami sebagai proses yang 

didorong oleh seleksi alam, di mana spesies beradaptasi dengan 

lingkungannya untuk bertahan hidup. Namun, dengan munculnya manusia 

dan perkembangan teknologi serta budaya, proses evolusi ini menjadi lebih 

kompleks. Alam kedua memperkenalkan dimensi baru dalam evolusi, di 

mana manusia tidak hanya menyesuaikan diri dengan lingkungannya tetapi 

juga mengubah dan membentuk lingkungan tersebut. 

Bookchin menekankan bahwa dalam evolusi partisipatif, manusia 

memiliki tanggung jawab etis untuk mempertimbangkan dampak tindakan 

mereka terhadap alam pertama. Karena manusia adalah satu-satunya 

spesies yang memiliki kemampuan untuk merefleksikan dan membuat 

keputusan yang sadar tentang masa depan mereka dan lingkungan mereka, 

mereka harus menggunakan kemampuan ini untuk mempromosikan 

keseimbangan ekologis dan keberlanjutan. 

Evolusi partisipatif juga berarti bahwa manusia harus melihat diri 

mereka bukan sebagai penguasa alam, tetapi sebagai bagian integral dari 

alam itu sendiri. Ini menuntut perubahan paradigma dari pendekatan yang 

antroposentris—yang menempatkan manusia di pusat segala sesuatu—ke 

pendekatan yang lebih holistik, di mana manusia dipandang sebagai bagian 
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dari jaringan kehidupan yang lebih luas. Dalam pandangan ini, manusia 

memiliki peran yang unik dan penting dalam menjaga keseimbangan alam, 

tetapi peran ini harus dijalankan dengan kesadaran akan keterbatasan dan 

tanggung jawab ekologis. 

Bookchin juga mengkritik gagasan determinisme ekologis yang 

menyiratkan bahwa manusia sepenuhnya dikendalikan oleh lingkungan 

mereka. Sebaliknya, ia mengadvokasi gagasan bahwa manusia memiliki 

kapasitas untuk mengubah lingkungan mereka dengan cara yang positif, 

melalui inovasi sosial dan teknologi yang selaras dengan prinsip-prinsip 

ekologis. Ini adalah bagian dari evolusi partisipatif, di mana manusia 

mengambil peran aktif dalam membentuk evolusi mereka sendiri dan 

lingkungan mereka dengan cara yang mendukung keberlanjutan dan 

keadilan sosial. 

3. Biocentrisme dan Kritiknya 

Salah satu kritik utama yang diajukan oleh Murray Bookchin adalah 

terhadap pandangan biocentrisme, yang merupakan pendekatan filosofis 

yang menempatkan kehidupan biologis sebagai pusat dari segala nilai. 

Biocentrisme menekankan pentingnya menghargai semua bentuk kehidupan 

secara setara, dan sering kali melihat manusia sebagai ancaman utama 

terhadap keseimbangan ekologis karena kecenderungan mereka untuk 

mengeksploitasi alam. 

Bookchin, meskipun mengakui pentingnya menghargai kehidupan non-

manusia, mengkritik biocentrisme karena pendekatannya yang menurutnya 

terlalu menyederhanakan masalah sosial dan ekologis. Ia berpendapat 

bahwa biocentrisme cenderung mengabaikan faktor-faktor sosial, budaya, 

dan historis yang mempengaruhi cara manusia berinteraksi dengan alam. 

Dalam pandangan Bookchin, krisis ekologis tidak dapat dipahami secara 

memadai hanya dengan mengadopsi perspektif biocentris, karena ini 

mengabaikan akar sosial dari masalah tersebut. 

Menurut Bookchin, biocentrisme juga berisiko menjadi terlalu 

reduksionis, dengan memandang semua kehidupan sebagai setara tanpa 

mempertimbangkan peran khusus yang dimainkan oleh manusia dalam 

ekosistem. Ia berpendapat bahwa manusia, dengan kapasitas mereka untuk 

refleksi moral dan tindakan kolektif, memiliki tanggung jawab khusus untuk 
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memastikan bahwa interaksi mereka dengan alam adalah berkelanjutan dan 

adil. Dalam hal ini, Bookchin menolak gagasan bahwa manusia hanyalah 

salah satu spesies di antara banyak spesies lainnya, tanpa peran atau 

tanggung jawab khusus. 

Sebagai gantinya, Bookchin mengadvokasi pendekatan yang ia sebut 

sebagai "dialektika alam," yang menggabungkan analisis ekologis dengan 

pemahaman sosial. Ia berpendapat bahwa hubungan antara manusia dan 

alam harus dipahami dalam konteks sosial yang lebih luas, di mana faktor-

faktor seperti ekonomi, politik, dan budaya memainkan peran penting dalam 

membentuk cara kita berinteraksi dengan lingkungan. Dalam pandangan ini, 

solusi untuk krisis ekologis tidak dapat ditemukan hanya dalam perubahan 

perilaku individu atau dalam upaya untuk melindungi spesies tertentu, tetapi 

harus melibatkan transformasi sosial yang lebih mendasar. 

Bookchin juga mengkritik apa yang ia lihat sebagai kecenderungan 

biocentrisme untuk romantisasi alam liar dan memusuhi peradaban manusia. 

Ia berpendapat, pandangan ini tidak realistis dan tidak produktif, karena 

mengabaikan kenyataan bahwa manusia telah menjadi bagian integral dari 

ekosistem global dan bahwa solusi untuk krisis ekologis harus melibatkan 

integrasi antara alam pertama dan kedua, bukan pemisahan mereka. Dalam 

hal ini, Bookchin menekankan pentingnya menciptakan masyarakat yang 

ekologis, di mana manusia dapat hidup dalam harmoni dengan alam tanpa 

harus mengorbankan perkembangan sosial atau teknologi. 

4. Simpulan 

Murray Bookchin, melalui konsep alam pertama dan kedua, serta 

gagasan tentang evolusi partisipatif dan kritik terhadap biocentrisme, 

menawarkan pandangan yang mendalam dan komprehensif tentang 

bagaimana kita dapat memahami dan mengatasi krisis ekologis yang 

dihadapi dunia saat ini. Ia mengajak kita untuk melihat hubungan antara 

manusia dan alam sebagai sesuatu yang dinamis dan saling terkait, di mana 

intervensi manusia dalam alam harus dilakukan dengan kesadaran penuh 

akan tanggung jawab ekologis dan sosial. 
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Dualitas antara alam pertama dan kedua, seperti yang digambarkan 

oleh Bookchin, membantu kita untuk melihat bahwa alam bukanlah entitas 

yang terpisah dari manusia, tetapi sesuatu yang terus berubah dan 

berkembang melalui interaksi kita dengannya. Dalam konteks ini, evolusi 

partisipatif menawarkan kerangka kerja untuk memahami peran manusia 

dalam proses evolusi yang lebih luas, di mana kita tidak hanya menjadi 

produk dari lingkungan kita tetapi juga agen aktif yang dapat membentuknya. 

Sementara itu, kritik Bookchin terhadap biocentrisme mengingatkan 

kita bahwa solusi untuk krisis ekologis tidak dapat ditemukan hanya dengan 

memfokuskan pada perlindungan kehidupan non-manusia, tetapi juga harus 

melibatkan analisis dan transformasi sosial yang lebih dalam. Ia mengajak 

kita untuk berpikir secara dialektis tentang hubungan antara manusia dan 

alam, di mana keseimbangan ekologis hanya dapat dicapai melalui integrasi 

antara alam pertama dan kedua, serta melalui pembangunan masyarakat 

yang adil dan berkelanjutan. 

Melalui konsep-konsep ini, Bookchin menawarkan alternatif yang kuat 

terhadap pendekatan lingkungan tradisional, yang sering kali mengabaikan 

faktor-faktor sosial dan politik yang mendasari krisis ekologis. Ia 

menunjukkan bahwa untuk mencapai keberlanjutan yang sejati, kita harus 

melampaui pandangan-pandangan yang reduksionis dan mengadopsi 

pendekatan yang lebih holistik dan integratif, di mana hubungan antara 

manusia dan alam dipahami sebagai bagian dari proses sosial yang lebih 

besar. Dengan demikian, pemikiran Bookchin tetap relevan dan penting 

dalam upaya kita untuk memahami dan mengatasi tantangan ekologis dan 

sosial yang kita hadapi di dunia saat ini. 
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PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN TENTANG MASYARAKAT 

ORGANIK 

 

Murray Bookchin, dalam karya-karyanya yang berfokus pada ekologi sosial 

dan kritik terhadap kapitalisme, menelusuri gagasan tentang masyarakat 

organik sebagai suatu bentuk masyarakat yang berbeda secara fundamental 

dari masyarakat modern yang berorientasi pada hierarki dan dominasi. 

Bagian ini akan membahas pengantar tentang konsep masyarakat organik, 

prinsip-prinsip usufruct dan komplementaritas yang ditemukan dalam 

masyarakat tradisional, serta kritik Bookchin terhadap kecenderungan 

romantisasi masyarakat organik. 

1. Pengantar tentang Masyarakat Organik 

Murray Bookchin menggunakan istilah "masyarakat organik" untuk 

merujuk pada bentuk-bentuk masyarakat yang ada sebelum munculnya 

hierarki, negara, dan kapitalisme. Masyarakat organik, dalam pandangan 

Bookchin, adalah masyarakat yang hidup dalam harmoni dengan alam dan di 

mana hubungan sosial didasarkan pada prinsip-prinsip egalitarianisme dan 

solidaritas, bukan pada eksploitasi dan dominasi, “Pembagian kerja dalam 

masyarakat organik mendorong rasa persatuan internal yang tinggi dan 

pandangan egaliter yang meluas pada hubungan mereka dengan alam.”34 

Konsep masyarakat organik yang diajukan oleh Bookchin bertumpu 

pada gagasan bahwa di masa lalu, manusia hidup dalam komunitas-

komunitas kecil yang terintegrasi secara ekologis dan social, “Dalam 

masyarakat pra-literasi, perbedaan antara individu, kelompok usia, jenis 

kelamin, dan antara manusia dengan aneka fenomena alami yang hidup dan 

tak hidup dilihat sebagai 'kesatuan perbedaan'.” 35 

 

                                                           
34  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 5. 
35  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 5. 



178 

Masyarakat-masyarakat ini tidak hanya memiliki hubungan yang lebih 

erat dengan alam, tetapi juga mempraktikkan bentuk-bentuk kepemilikan 

kolektif dan penggunaan sumber daya yang didasarkan pada kebutuhan, 

bukan pada akumulasi kekayaan pribadi. Dalam masyarakat organik, 

interaksi sosial ditentukan oleh kebutuhan untuk mempertahankan 

keseimbangan ekologis dan sosial, dan oleh keinginan untuk hidup dalam 

cara yang selaras dengan alam. 

Bookchin menelusuri jejak masyarakat organik dalam berbagai budaya 

dan peradaban kuno, di mana kehidupan komunal dan prinsip-prinsip 

solidaritas sosial lebih mendominasi dibandingkan dengan individualisme 

dan kompetisi yang kita lihat dalam masyarakat kapitalis modern. Ia 

berpendapat bahwa meskipun masyarakat-masyarakat ini mungkin tampak 

primitif dari perspektif modern, mereka sebenarnya memiliki kelebihan yang 

signifikan dalam hal keberlanjutan dan keseimbangan ekologis. Namun, 

Bookchin memberikan kritik,  misalnya pada Masyarakat organik yang lebih 

lampau, “Kesatuan masyarakat pra-literasi mulai hancur dengan munculnya 

bentuk-bentuk diferensiasi dan stratifikasi yang kurang tradisional.” 36 

Namun, Bookchin juga tidak mengidealkan masyarakat organik secara 

tidak kritis. Ia menyadari bahwa masyarakat ini memiliki kekurangan dan 

keterbatasan, tetapi ia menekankan bahwa ada aspek-aspek dari cara hidup 

mereka yang dapat menjadi inspirasi bagi kita saat ini, terutama dalam upaya 

kita untuk menciptakan masyarakat yang lebih adil dan berkelanjutan. 

Masyarakat organik, dalam pandangannya, menawarkan visi alternatif 

tentang bagaimana manusia dapat hidup bersama secara harmonis, baik 

dengan sesama manusia maupun dengan alam. 

2. Prinsip Usufruct dan Komplementaritas dalam Masyarakat 

Tradisional 

Dua prinsip penting yang ditemukan dalam masyarakat organik adalah 

prinsip usufruct dan komplementaritas. Prinsip usufruct merujuk pada hak 

untuk menggunakan sumber daya alam atau barang-barang milik komunitas 

selama penggunaannya tidak merugikan orang lain dan selama barang-

barang tersebut tetap tersedia untuk orang lain yang mungkin 

                                                           
36  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 5. 
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membutuhkannya. Ini adalah prinsip penggunaan sumber daya yang 

didasarkan pada kebutuhan dan keberlanjutan, bukan pada kepemilikan 

pribadi atau akumulasi kekayaan. 

Dalam masyarakat tradisional, prinsip usufruct sering kali diterapkan 

dalam penggunaan lahan, air, dan sumber daya alam lainnya. Tanah, misalnya, 

mungkin dimiliki secara kolektif oleh komunitas, tetapi individu atau keluarga 

diizinkan untuk menggarapnya selama mereka menggunakannya dengan 

bijak dan tidak menghalangi orang lain untuk mengakses sumber daya yang 

sama. Prinsip ini memastikan bahwa sumber daya alam digunakan secara 

adil dan berkelanjutan, dengan mempertimbangkan kebutuhan seluruh 

komunitas. 

Prinsip komplementaritas, di sisi lain, merujuk pada cara di mana 

peran-peran sosial dan tugas-tugas dalam masyarakat dibagi berdasarkan 

keahlian, usia, jenis kelamin, atau status sosial, tetapi tidak dalam cara yang 

menciptakan hierarki yang kaku atau dominasi. Dalam masyarakat organik, 

setiap anggota komunitas memiliki peran yang berbeda tetapi saling 

melengkapi, dan perbedaan ini dihargai sebagai bagian dari keseimbangan 

sosial yang lebih besar. 

Komplementaritas dalam masyarakat tradisional juga sering tercermin 

dalam cara orang-orang bekerja sama dalam kegiatan sehari-hari, seperti 

pertanian, perburuan, atau upacara keagamaan. Setiap orang diakui atas 

kontribusinya, dan peran-peran ini diatur sedemikian rupa sehingga setiap 

individu atau kelompok dapat berfungsi dengan cara yang paling efektif untuk 

kesejahteraan seluruh komunitas. Tidak ada satu peran yang dianggap lebih 

penting atau lebih bernilai daripada yang lain, dan hal ini membantu 

mencegah munculnya hierarki yang kaku. 

Bookchin melihat bahwa kedua prinsip ini—usufruct dan 

komplementaritas—adalah fondasi penting dari masyarakat organik yang 

memungkinkan mereka untuk hidup dalam harmoni dengan alam dan dengan 

satu sama lain. Prinsip-prinsip ini menawarkan alternatif yang kuat terhadap 

model kepemilikan pribadi dan kompetisi yang mendominasi masyarakat 

kapitalis modern, dan Bookchin percaya bahwa kita dapat belajar banyak dari 

cara-cara tradisional ini dalam upaya kita untuk membangun masyarakat 

yang lebih berkelanjutan dan adil. 
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3. Kritik terhadap Romantisasi Masyarakat Organik 

Meskipun Bookchin mengakui nilai-nilai tertentu dari masyarakat 

organik, ia juga sangat kritis terhadap kecenderungan untuk meromantisasi 

mereka secara berlebihan. Ia berpendapat bahwa ada risiko besar dalam 

melihat masyarakat tradisional ini melalui lensa nostalgia yang idealistis, 

tanpa memperhatikan keterbatasan dan masalah yang ada di dalamnya. 

Salah satu kritik utama Bookchin terhadap romantisasi masyarakat 

organik adalah bahwa hal itu dapat mengabaikan realitas sosial yang keras 

yang sering kali terjadi di masyarakat ini, termasuk kekerasan, penindasan, 

dan ketidaksetaraan. Meskipun masyarakat organik mungkin lebih egaliter 

dalam beberapa aspek, mereka juga dapat memiliki bentuk-bentuk 

penindasan yang berbeda, seperti patriarki, diskriminasi berdasarkan usia 

atau status sosial, atau kekerasan berbasis suku atau klan. Romantisasi 

masyarakat organik dapat menyebabkan kita mengabaikan kenyataan ini dan 

gagal untuk melihat bahwa bahkan dalam masyarakat tradisional, ada 

ketidakadilan yang perlu diatasi. 

Selain itu, Bookchin berpendapat bahwa meromantisasi masa lalu 

dapat menghalangi kita untuk melihat kebutuhan akan perubahan dan inovasi 

sosial di masa depan. Jika kita terlalu terfokus pada upaya untuk kembali ke 

cara-cara hidup tradisional, kita mungkin mengabaikan potensi teknologi dan 

bentuk-bentuk organisasi sosial baru yang dapat membantu kita mencapai 

keberlanjutan dan keadilan dalam konteks dunia modern.  

Bagi Bookchin, “Dalam dunia modern, alasan telah direduksi menjadi 

rasionalisasi, sebuah teknik belaka untuk mencapai tujuan praktis.”37  Dia 

percaya bahwa kita harus mencari cara untuk menggabungkan nilai-nilai dan 

praktik-praktik baik dari masa lalu dengan inovasi dan pemikiran maju yang 

dapat membantu kita mengatasi tantangan-tantangan yang dihadapi oleh 

masyarakat kontemporer. 

Bookchin juga mengkritik pandangan yang cenderung mengidealkan 

alam sebagai sesuatu yang murni dan tak tersentuh, dan melihat masyarakat 

organik sebagai perwujudan dari keharmonisan yang sempurna dengan alam, 

                                                           
37  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 10. 
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misalnya, Bookchin mencontohkan, “Dalam budaya pra-literasi, orang-orang 

memandang diri mereka bukan sebagai 'tuan penciptaan' tetapi sebagai 

bagian dari dunia alami.”38 Ia berpendapat bahwa pandangan ini mengabaikan 

kenyataan bahwa manusia selalu menjadi bagian dari alam, dan bahwa 

aktivitas manusia selalu mempengaruhi lingkungan, baik secara positif 

maupun negatif. Sebaliknya, Bookchin menganjurkan pendekatan yang lebih 

realistis dan dinamis, di mana kita mengakui peran manusia dalam 

membentuk lingkungan mereka, tetapi juga mengakui tanggung jawab kita 

untuk memastikan bahwa tindakan kita mendukung keberlanjutan ekologis. 

Dalam kritiknya terhadap romantisasi masyarakat organik, Bookchin 

menekankan bahwa kita tidak boleh melupakan realitas historis dan sosial 

yang kompleks yang ada dalam masyarakat-masyarakat ini. Meskipun ada 

banyak hal yang dapat kita pelajari dari cara hidup tradisional, kita juga harus 

berhati-hati untuk tidak mengidealkan mereka dengan cara yang tidak 

realistis atau tidak produktif. Sebaliknya, kita harus mengambil pelajaran 

dari masa lalu yang dapat membantu kita membangun masa depan yang 

lebih baik, sambil tetap terbuka terhadap inovasi dan perubahan. 

4. Simpulan 

Murray Bookchin, melalui konsep masyarakat organik, mengajak kita 

untuk melihat kembali cara-cara hidup tradisional yang lebih selaras dengan 

alam dan lebih berbasis pada prinsip-prinsip egalitarianisme dan solidaritas. 

Dalam masyarakat organik, prinsip-prinsip seperti usufruct dan 

komplementaritas memainkan peran penting dalam menjaga keseimbangan 

ekologis dan sosial, serta memastikan bahwa sumber daya digunakan secara 

adil dan berkelanjutan. 

Namun, Bookchin juga mengingatkan kita untuk tidak meromantisasi 

masyarakat organik secara berlebihan. Meskipun ada banyak hal yang dapat 

kita pelajari dari cara hidup tradisional, kita harus tetap realistis dalam 

memahami keterbatasan dan tantangan yang ada di dalamnya. 

Meromantisasi masa lalu dapat menghalangi kita untuk melihat kebutuhan 

akan perubahan dan inovasi sosial di masa depan, serta mengabaikan 

                                                           
38  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 5. 
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realitas sosial yang keras yang sering kali terjadi dalam masyarakat 

tradisional. 

Bookchin percaya bahwa kita harus mencari cara untuk 

menggabungkan nilai-nilai dan praktik-praktik baik dari masa lalu dengan 

inovasi dan pemikiran maju yang dapat membantu kita mengatasi tantangan-

tantangan yang dihadapi oleh masyarakat kontemporer. Dalam hal ini, 

konsep masyarakat organik bukanlah tujuan akhir, tetapi merupakan titik 

awal untuk refleksi kritis dan upaya untuk membangun masyarakat yang 

lebih adil, berkelanjutan, dan selaras dengan alam. 

Melalui analisisnya tentang masyarakat organik, Bookchin 

menawarkan visi alternatif tentang bagaimana manusia dapat hidup bersama 

secara harmonis, baik dengan sesama manusia maupun dengan alam. 

Namun, ia juga menekankan bahwa visi ini harus didasarkan pada 

pemahaman yang realistis dan kritis tentang masa lalu, serta komitmen 

untuk terus mencari cara-cara baru untuk mencapai keberlanjutan dan 

keadilan sosial di dunia yang semakin kompleks ini. 
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PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN TENTANG WARISAN 

DOMINASI 

 

Murray Bookchin, dalam bukunya dan pemikirannya tentang ekologi sosial, 

banyak membahas bagaimana hierarki dan dominasi telah terbentuk 

sepanjang sejarah dan bagaimana struktur-struktur ini telah mempengaruhi 

masyarakat serta hubungan manusia dengan alam. Dalam bagian ini, kita 

akan membahas pengantar tentang konsep hierarki dan dominasi, 

kemunculan hierarki dalam sejarah, bagaimana negara dan kapitalisme 

muncul sebagai bentuk lanjutan dari struktur hierarki, serta bagaimana 

masyarakat pasar berkembang dan dampak yang dihasilkannya. 

1. Pengantar tentang Hierarki dan Dominasi 

Murray Bookchin mendefinisikan hierarki sebagai sistem sosial yang 

mengatur hubungan antarindividu atau kelompok berdasarkan stratifikasi 

kekuasaan, status, atau otoritas. Dominasi, di sisi lain, adalah ekspresi 

langsung dari hierarki di mana individu atau kelompok yang lebih tinggi 

dalam stratifikasi ini memaksakan kendali atau kekuasaan atas mereka yang 

berada di bawahnya. Bagi Bookchin, konsep hierarki dan dominasi adalah 

pusat untuk memahami krisis sosial dan ekologis yang dihadapi oleh 

masyarakat modern. 

Bookchin berpendapat bahwa hierarki bukanlah fenomena alami atau 

tak terhindarkan, melainkan konstruksi sosial yang telah dikembangkan dan 

dipertahankan oleh institusi-institusi manusia sepanjang sejarah. Hierarki 

dan dominasi muncul bukan hanya dalam bentuk kekuasaan politik atau 

ekonomi, tetapi juga dalam hubungan gender, ras, usia, dan bahkan dalam 

hubungan antara manusia dan alam. Dalam pandangan ini, sistem hierarki 

tidak hanya menciptakan ketidakadilan sosial tetapi juga merusak hubungan 

antara manusia dan alam, karena hierarki cenderung mendukung eksploitasi 

dan penguasaan alam oleh manusia. 

Bookchin melihat bahwa banyak dari masalah yang dihadapi oleh 

masyarakat modern, termasuk krisis lingkungan, ketidakadilan sosial, dan 

alienasi individu, dapat ditelusuri kembali ke munculnya dan pemeliharaan 

hierarki dan dominasi ini. Oleh karena itu, ia berpendapat bahwa untuk 
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mengatasi krisis ini, kita perlu memahami akar sejarah dari hierarki dan 

dominasi, dan berupaya membongkar struktur-struktur ini dalam rangka 

menciptakan masyarakat yang lebih egaliter dan berkelanjutan. 

2. Kemunculan Hierarki dalam Sejarah 

Menurut Bookchin, hierarki mulai muncul dalam masyarakat manusia 

seiring dengan perkembangan pertanian dan permukiman tetap, yang 

mengarah pada surplus produksi dan distribusi kekayaan yang tidak merata. 

Sebelum era ini, banyak masyarakat hidup dalam komunitas-komunitas kecil 

yang lebih egaliter, di mana sumber daya dibagikan secara adil dan 

keputusan dibuat melalui konsensus. Namun, dengan berkembangnya 

pertanian dan pemukiman yang lebih besar, kebutuhan akan pengelolaan 

surplus dan pertahanan wilayah memunculkan struktur-struktur kekuasaan 

yang lebih hierarkis. 

Salah satu perkembangan penting dalam sejarah hierarki adalah 

kemunculan pemimpin-pemimpin atau elite yang mulai mengendalikan 

distribusi sumber daya dan memonopoli kekuasaan. Para pemimpin ini 

sering kali mengklaim otoritas atas dasar kekuatan militer, kekayaan, atau 

bahkan hubungan spiritual dengan dewa atau leluhur. Dengan demikian, 

hierarki mulai terbentuk dan mengakar dalam masyarakat, tidak hanya 

dalam hal kekuasaan politik tetapi juga dalam hubungan ekonomi, sosial, dan 

keagamaan. 

Bookchin menekankan bahwa hierarki ini pada awalnya mungkin 

tampak sebagai cara yang efektif untuk mengorganisir masyarakat yang 

semakin kompleks, tetapi pada akhirnya, hierarki ini memperkuat 

ketidaksetaraan dan eksploitatif. Hierarki memungkinkan sekelompok kecil 

individu untuk memaksakan kehendaknya atas mayoritas, dan ini sering kali 

dilakukan dengan kekerasan atau paksaan. Dalam masyarakat yang 

hierarkis, individu atau kelompok yang berada di puncak struktur ini memiliki 

kekuasaan yang tidak proporsional dan sering kali menggunakan kekuasaan 

ini untuk mempertahankan dan memperluas dominasi mereka. 

Kemunculan hierarki juga memiliki dampak besar terhadap cara 

manusia memandang dan memperlakukan alam. Dalam masyarakat 

hierarkis, alam sering kali dilihat sebagai sumber daya yang dapat 

dieksploitasi dan dikendalikan untuk keuntungan manusia. Hubungan antara 
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manusia dan alam berubah dari hubungan yang bersifat komunal dan saling 

bergantung menjadi hubungan yang bersifat eksploitatif dan dominatif. Ini, 

menurut Bookchin, adalah salah satu akar penyebab krisis ekologis yang kita 

hadapi saat ini. 

3. Kemunculan Negara dan Kapitalisme 

Kemunculan negara dan kapitalisme, menurut Bookchin, adalah 

kelanjutan dari perkembangan hierarki dan dominasi dalam sejarah manusia. 

Negara, dalam pandangannya, adalah institusi puncak dari hierarki politik, di 

mana kekuasaan terkonsentrasi di tangan segelintir elit yang memerintah 

dengan otoritas yang terpusat. Negara muncul sebagai hasil dari kebutuhan 

untuk mengelola masyarakat yang semakin kompleks, terutama dalam hal 

pertahanan, administrasi, dan penegakan hukum. Namun, negara juga 

merupakan alat untuk memelihara dan memperkuat hierarki yang ada, 

dengan menciptakan struktur-struktur kekuasaan yang memisahkan 

penguasa dari yang diperintah. 

Negara modern, dalam pandangan Bookchin, sering kali bertindak 

sebagai agen dominasi, yang memaksakan kontrol atas rakyatnya dan 

mengeksploitasi sumber daya alam untuk kepentingan elit yang berkuasa. 

Negara juga memainkan peran penting dalam pembentukan kapitalisme, 

karena negara sering kali menyediakan kerangka hukum dan militer yang 

diperlukan untuk melindungi kepentingan kapitalis dan memastikan 

kelancaran operasi pasar. Dengan demikian, negara dan kapitalisme saling 

terkait erat dalam memperkuat dan memperluas hierarki dan dominasi 

dalam masyarakat. 

Kapitalisme, di sisi lain, adalah sistem ekonomi yang didasarkan pada 

akumulasi kekayaan oleh individu atau kelompok yang memiliki alat produksi. 

Kapitalisme berkembang bersamaan dengan munculnya negara-bangsa 

modern dan industrialisasi, yang membawa transformasi besar dalam cara 

manusia bekerja, hidup, dan berinteraksi satu sama lain. Kapitalisme 

menciptakan hierarki ekonomi yang baru, di mana kekayaan dan kekuasaan 

terkonsentrasi di tangan segelintir kapitalis, sementara mayoritas 

masyarakat bekerja untuk upah yang sering kali tidak adil dan dalam kondisi 

yang eksploitatif. 
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Bookchin mengkritik kapitalisme karena sifatnya yang sangat 

eksploitatif dan tidak berkelanjutan. Dalam sistem kapitalis, alam dilihat 

sebagai sumber daya yang dapat dieksploitasi tanpa batas untuk keuntungan 

ekonomi. Akibatnya, kapitalisme mendorong deforestasi, polusi, perubahan 

iklim, dan berbagai bentuk kerusakan lingkungan lainnya yang kini 

mengancam keberlangsungan hidup di planet ini. Selain itu, kapitalisme juga 

menciptakan ketidaksetaraan sosial yang ekstrem, di mana sebagian besar 

kekayaan dunia terkonsentrasi di tangan segelintir orang, sementara jutaan 

orang lainnya hidup dalam kemiskinan dan kekurangan. 

Bagi Bookchin, negara dan kapitalisme adalah dua sisi dari koin yang 

sama, yang bersama-sama menciptakan dan memperkuat sistem hierarki 

dan dominasi yang merusak hubungan sosial dan ekologis. Ia berpendapat 

bahwa untuk mengatasi krisis yang dihasilkan oleh negara dan kapitalisme, 

kita perlu membongkar struktur-struktur ini dan menggantinya dengan 

bentuk-bentuk organisasi sosial yang lebih egaliter, desentralistik, dan 

berkelanjutan. 

4. Masyarakat Pasar dan Konsekuensinya 

Masyarakat pasar adalah produk langsung dari kapitalisme, di mana 

hampir setiap aspek kehidupan manusia diatur oleh logika pasar, yang 

didasarkan pada prinsip-prinsip kompetisi, keuntungan, dan kepemilikan 

pribadi. Dalam masyarakat pasar, nilai-nilai komunal dan solidaritas sosial 

sering kali dikorbankan demi kepentingan ekonomi, dan hubungan 

antarindividu ditentukan oleh transaksi ekonomi daripada hubungan sosial 

atau kultural. 

Bookchin berpendapat bahwa masyarakat pasar memiliki konsekuensi 

yang merusak, baik secara sosial maupun ekologis. Secara sosial, 

masyarakat pasar cenderung menciptakan atomisasi individu, di mana 

orang-orang dipisahkan dari komunitas mereka dan dilihat sebagai individu 

yang bersaing satu sama lain untuk sumber daya yang terbatas. Hal ini 

mengarah pada alienasi, di mana individu merasa terputus dari makna yang 

lebih dalam dalam kehidupan mereka dan dari hubungan sosial yang 

bermakna, “Alienasi yang meluas sedang berkembang terhadap bentuk, 
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aspirasi, tuntutan, dan di atas semua, institusi dari tatanan yang sudah 

mapan.”39 

Secara ekologis, masyarakat pasar mendorong konsumsi berlebihan 

dan eksploitasi alam yang tidak berkelanjutan. Dalam upaya untuk 

memaksimalkan keuntungan, perusahaan-perusahaan sering kali 

mengabaikan dampak lingkungan dari aktivitas mereka, seperti polusi, 

kerusakan habitat, dan penggundulan hutan. Masyarakat pasar juga 

cenderung mendukung pertumbuhan ekonomi tanpa batas, yang tidak 

kompatibel dengan batasan ekologi planet ini. Akibatnya, kita sekarang 

menghadapi krisis lingkungan yang parah, termasuk perubahan iklim, 

hilangnya keanekaragaman hayati, dan penipisan sumber daya alam. 

Bookchin juga menunjukkan bahwa masyarakat pasar menciptakan 

bentuk-bentuk baru dari ketidaksetaraan dan dominasi. Ketika segala 

sesuatu, termasuk kebutuhan dasar seperti air, makanan, dan tempat tinggal, 

diubah menjadi komoditas yang harus dibeli dan dijual di pasar, akses ke 

sumber daya ini menjadi semakin tidak merata. Mereka yang memiliki 

kekayaan dan kekuasaan dapat membeli apa yang mereka butuhkan, 

sementara yang lain terpaksa hidup dalam kemiskinan dan kekurangan. Ini 

memperkuat hierarki ekonomi dan sosial yang ada, dan menciptakan 

ketidakadilan yang lebih besar dalam masyarakat. 

Sebagai solusi, Bookchin mengadvokasi pembentukan masyarakat 

yang didasarkan pada prinsip-prinsip ekologi sosial, di mana hubungan 

sosial dan ekonomi didasarkan pada kerjasama, solidaritas, dan 

keberlanjutan, bukan pada kompetisi dan eksploitasi. Ia percaya bahwa kita 

perlu meninggalkan logika pasar yang mendominasi masyarakat kita saat ini, 

dan menggantinya dengan bentuk-bentuk organisasi sosial yang lebih 

berorientasi pada kesejahteraan bersama dan kelestarian lingkungan. 

5. Simpulan 

Murray Bookchin, melalui analisisnya tentang hierarki, dominasi, 

negara, kapitalisme, dan masyarakat pasar, menawarkan kritik yang 

mendalam terhadap sistem sosial dan ekonomi yang mendominasi dunia 

                                                           
39  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 8. 
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modern. Ia menunjukkan bagaimana struktur-struktur ini tidak hanya 

menciptakan ketidaksetaraan dan eksploitasi, tetapi juga merusak hubungan 

kita dengan alam dan menciptakan krisis ekologis yang serius. 

Bookchin mengajak kita untuk memahami bahwa hierarki dan dominasi 

adalah konstruksi sosial yang telah dibangun dan dipertahankan sepanjang 

sejarah, dan bahwa mereka tidak bersifat tak terelakkan. Bahkan, “Hierarki 

juga merupakan keadaan kesadaran, suatu kepekaan terhadap fenomena di 

setiap level pengalaman pribadi dan sosial.”40 Sebaliknya, ia percaya bahwa 

kita memiliki kemampuan untuk membongkar struktur-struktur ini dan 

membangun masyarakat yang lebih egaliter, berkelanjutan, dan harmonis 

dengan alam.  

Untuk mencapai tujuan ini, Bookchin menganjurkan pembentukan 

masyarakat yang didasarkan pada prinsip-prinsip ekologi sosial, di mana 

hubungan antarindividu dan antara manusia dan alam didasarkan pada 

kerjasama, solidaritas, dan keberlanjutan, bukan pada kompetisi dan 

eksploitasi. Ia percaya bahwa hanya dengan mengatasi warisan dominasi ini, 

kita dapat menciptakan dunia yang lebih adil dan berkelanjutan untuk masa 

depan. 

Melalui pemikiran-pemikirannya, Bookchin menawarkan visi yang 

radikal tetapi sangat relevan bagi kita saat ini, di mana krisis lingkungan dan 

sosial semakin mendesak untuk diatasi. Karyanya menjadi panduan penting 

bagi mereka yang berkomitmen untuk memahami akar dari masalah yang 

kita hadapi dan mencari solusi yang tidak hanya menangani gejala-gejala, 

tetapi juga akar penyebabnya. Ditegaskan Bookchin, “Perpecahan antara 

alam nonmanusia dan manusia dapat diatasi dengan memahami 

perkembangan dominasi, teknik, sains, dan subjektivitas.”41 Dengan demikian, 

analisis Bookchin tentang warisan dominasi memberikan kontribusi yang 

sangat berharga dalam upaya untuk membangun masyarakat yang lebih baik 

dan lebih adil. 

 

                                                           
40  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 4. 
41  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: ix. 
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PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN TENTANG KELANGKAAN 

DAN PASCA-KELANGKAAN 

 

Murray Bookchin, dalam bukunya yang membahas ekologi sosial dan kritik 

terhadap kapitalisme, mengeksplorasi gagasan tentang kelangkaan dan 

masyarakat pasca-kelangkaan. Dia mempertanyakan asumsi dasar tentang 

kelangkaan sebagai landasan masyarakat kapitalis dan mengajukan visi 

tentang masa depan di mana kelangkaan digantikan oleh kelimpahan berkat 

teknologi dan inovasi sosial. Bagian ini akan membahas bagaimana Bookchin 

membayangkan kondisi kebebasan dalam masyarakat pasca-kelangkaan, 

masalah yang terkait dengan kebutuhan dan pekerjaan, peran otomasi dan 

cybernation sebagai solusi, serta bagaimana teknologi dapat digunakan 

untuk mendukung kehidupan yang lebih baik. 

1. Kondisi Kebebasan dalam Masyarakat Pasca-Kelangkaan 

Masyarakat kapitalis modern didasarkan pada asumsi kelangkaan: 

bahwa sumber daya selalu terbatas dan oleh karena itu harus dialokasikan 

melalui pasar, yang secara inheren menciptakan kompetisi dan hierarki. 

Dalam pandangan Bookchin, kelangkaan bukan hanya tentang kekurangan 

fisik barang-barang, tetapi juga tentang kelangkaan buatan yang diciptakan 

oleh sistem kapitalis untuk mempertahankan kontrol sosial dan ekonomi. Ini 

menciptakan situasi di mana kebebasan individu dibatasi oleh kebutuhan 

untuk terus bekerja dan bersaing untuk sumber daya yang terbatas. 

Bookchin membayangkan sebuah masyarakat pasca-kelangkaan di 

mana teknologi dan organisasi sosial yang lebih baik telah mengatasi 

masalah kelangkaan, sehingga memungkinkan manusia untuk hidup dalam 

kondisi kebebasan yang sejati. Dalam masyarakat ini, kebebasan tidak lagi 

ditentukan oleh akses terhadap barang-barang material yang langka, tetapi 

oleh kemampuan individu untuk mengejar tujuan dan minat pribadi tanpa 

tekanan ekonomi yang mencekik. 

Kebebasan dalam masyarakat pasca-kelangkaan berarti bahwa 

manusia tidak lagi diperbudak oleh pekerjaan yang dipaksakan untuk 

bertahan hidup. Sebaliknya, mereka memiliki waktu dan sumber daya untuk 

mengembangkan potensi penuh mereka, baik dalam hal intelektual, kreatif, 
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maupun sosial. Bookchin berpendapat bahwa kondisi kebebasan ini hanya 

dapat tercapai jika kita meninggalkan paradigma kelangkaan yang telah 

mendominasi pemikiran ekonomi dan politik selama berabad-abad, dan 

mulai membangun masyarakat yang didasarkan pada kelimpahan dan 

solidaritas. 

Dalam masyarakat pasca-kelangkaan, Bookchin melihat bahwa 

hubungan antarindividu akan berubah secara fundamental. Alih-alih 

berkompetisi satu sama lain untuk sumber daya, orang-orang akan bekerja 

sama dalam mengejar tujuan bersama dan membangun komunitas yang 

mendukung perkembangan pribadi dan kolektif. Hal ini mengarah pada 

masyarakat yang lebih egaliter dan harmonis, di mana setiap orang memiliki 

kesempatan hidup sesuai dengan aspirasi sendiri, tanpa harus khawatir 

tentang kebutuhan dasar seperti makanan, tempat tinggal, atau pendidikan. 

2. Masalah Kebutuhan dan Pekerjaan 

Salah satu masalah mendasar yang diidentifikasi oleh Bookchin dalam 

masyarakat kapitalis adalah cara di mana kebutuhan manusia dan pekerjaan 

diatur. Dalam masyarakat yang didasarkan pada kelangkaan, kebutuhan 

manusia sering kali dilihat dalam konteks ekonomi, di mana hanya kebutuhan 

yang dapat diubah menjadi komoditas yang mendapatkan perhatian. Ini 

berarti bahwa kebutuhan sosial, emosional, dan ekologis sering kali 

diabaikan atau dipinggirkan demi keuntungan ekonomi. 

Pekerjaan, dalam konteks ini, menjadi sarana utama untuk mengakses 

kebutuhan dasar, tetapi pekerjaan itu sendiri sering kali bersifat eksploitatif, 

monoton, dan merusak. Banyak pekerjaan yang ada tidak dirancang untuk 

memenuhi kebutuhan manusia secara holistik, tetapi lebih untuk 

memaksimalkan produksi dan keuntungan. Ini menciptakan situasi di mana 

banyak orang merasa tidak terpenuhi, meskipun mereka bekerja keras 

setiap hari. 

Bookchin mengkritik pendekatan ini dengan menunjukkan bahwa 

pekerjaan seharusnya tidak hanya dilihat sebagai kewajiban ekonomi, tetapi 

juga sebagai sarana untuk ekspresi diri dan kontribusi sosial. Dalam 

masyarakat pasca-kelangkaan, ia membayangkan pekerjaan yang dirancang 

untuk memenuhi kebutuhan manusia secara lebih komprehensif, termasuk 

kebutuhan untuk kreativitas, kebersamaan, dan hubungan dengan alam. 
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Pekerjaan dalam masyarakat ini bukan lagi kewajiban yang dipaksakan oleh 

kebutuhan ekonomi, tetapi pilihan yang dibuat berdasarkan minat pribadi dan 

komitmen terhadap komunitas. 

Selain itu, Bookchin menggarisbawahi pentingnya meredefinisi apa 

yang kita anggap sebagai kebutuhan. Dalam masyarakat kapitalis, kebutuhan 

sering kali dibentuk oleh iklan dan konsumerisme, yang menciptakan 

keinginan buatan untuk barang-barang yang sebenarnya tidak diperlukan 

untuk kesejahteraan manusia. Sebaliknya, dalam masyarakat pasca-

kelangkaan, Bookchin berpendapat bahwa kita harus memprioritaskan 

kebutuhan yang mendukung kehidupan yang bermakna dan berkelanjutan, 

termasuk kebutuhan akan waktu luang, hubungan sosial yang kuat, dan 

lingkungan yang sehat. 

3. Otomasi dan Cybernation sebagai Solusi 

Bookchin melihat otomasi dan cybernation sebagai dua aspek teknologi 

yang memiliki potensi untuk mengubah masyarakat secara radikal dan 

membantu mewujudkan visi masyarakat pasca-kelangkaan. Otomasi 

mengacu pada penggunaan mesin dan teknologi untuk menggantikan tenaga 

kerja manusia dalam proses produksi, sementara cybernation merujuk pada 

integrasi sistem komputer dan jaringan yang dapat mengelola dan 

mengkoordinasikan berbagai aspek ekonomi dan sosial secara efisien. 

Dalam masyarakat kapitalis, otomasi sering kali dipandang sebagai 

ancaman terhadap pekerjaan, karena mesin menggantikan pekerja manusia, 

yang mengakibatkan pengangguran dan ketidakstabilan ekonomi. Namun, 

Bookchin berargumen bahwa masalah ini sebenarnya bukan terletak pada 

teknologi itu sendiri, tetapi pada cara teknologi tersebut diterapkan dalam 

sistem kapitalis. Dalam masyarakat yang didasarkan pada kelangkaan dan 

kompetisi, otomasi memang dapat menjadi ancaman, tetapi dalam 

masyarakat pasca-kelangkaan, otomasi dapat menjadi alat yang kuat untuk 

membebaskan manusia dari pekerjaan yang membosankan dan berbahaya. 

Bookchin berpendapat bahwa dengan memanfaatkan otomasi dan 

cybernation secara tepat, kita dapat menciptakan masyarakat di mana 

kebutuhan dasar semua orang dapat dipenuhi tanpa harus bergantung pada 

tenaga kerja manusia yang intensif. Ini akan memungkinkan orang untuk 

memiliki lebih banyak waktu luang, yang dapat mereka gunakan untuk 
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kegiatan yang lebih bermakna seperti pendidikan, seni, dan partisipasi dalam 

kehidupan komunitas. Dengan demikian, otomasi dan cybernation dapat 

menjadi alat untuk menciptakan kelimpahan material yang diperlukan untuk 

mendukung kondisi kebebasan dalam masyarakat pasca-kelangkaan. 

Namun, Bookchin juga menekankan bahwa penerapan teknologi ini 

harus disertai dengan perubahan sosial yang mendasar. Jika kita hanya 

mengotomatisasi proses yang ada dalam sistem kapitalis, kita tidak akan 

mencapai perubahan yang diperlukan untuk menciptakan masyarakat pasca-

kelangkaan. Sebaliknya, kita perlu merancang ulang sistem ekonomi dan 

sosial kita agar teknologi digunakan untuk mendukung kelimpahan dan 

keberlanjutan, bukan hanya untuk meningkatkan keuntungan bagi segelintir 

orang. 

4. Teknologi untuk Kehidupan 

Teknologi, dalam pandangan Bookchin, harus dilihat sebagai alat yang 

dapat digunakan untuk mendukung kehidupan yang lebih baik, bukan sebagai 

tujuan itu sendiri. Dalam masyarakat kapitalis, teknologi sering kali 

dikembangkan dan diterapkan tanpa memperhatikan dampak sosial dan 

ekologisnya, yang sering kali mengarah pada kerusakan lingkungan dan 

peningkatan ketidaksetaraan sosial. Namun, dalam masyarakat pasca-

kelangkaan, Bookchin percaya bahwa teknologi dapat digunakan secara lebih 

bijaksana untuk mendukung kehidupan manusia dan ekosistem di mana kita 

bergantung. 

Bookchin mengadvokasi pendekatan yang disebutnya sebagai 

"teknologi yang sesuai dengan skala manusia." Ini berarti bahwa teknologi 

harus dirancang dan diterapkan dengan mempertimbangkan kebutuhan 

manusia dan lingkungan secara keseluruhan, bukan hanya untuk 

memaksimalkan efisiensi atau keuntungan. Teknologi semacam ini harus 

mudah diakses dan dikelola oleh komunitas lokal, dan harus mendukung 

kehidupan yang lebih mandiri, berkelanjutan, dan bermakna. Dalam konteks 

ini, Bookchin melihat potensi besar dalam teknologi energi terbarukan, 

pertanian organik, dan teknik bangunan yang ramah lingkungan. Teknologi ini 

dapat membantu mengurangi ketergantungan kita pada sumber daya yang 

terbatas dan merusak, serta menciptakan lingkungan hidup yang lebih sehat 

dan lebih adil. Dengan menggunakan teknologi untuk mendukung kehidupan, 

kita dapat menciptakan masyarakat di mana kebutuhan material dipenuhi 
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tanpa merusak keseimbangan ekologis, dan di mana setiap orang memiliki 

kesempatan untuk menjalani kehidupan yang bermakna. 

Namun, Bookchin juga mengingatkan bahwa teknologi bukanlah solusi 

ajaib untuk semua masalah kita. Ia menekankan bahwa teknologi harus 

dikendalikan oleh masyarakat secara demokratis, dan penggunaannya harus 

selalu dipandu oleh prinsip-prinsip etika yang mempertimbangkan 

kesejahteraan manusia dan lingkungan. Tanpa kontrol sosial yang tepat, 

teknologi dapat dengan mudah digunakan untuk tujuan yang merusak, 

seperti yang telah kita lihat dalam sejarah. 

Bookchin juga mengkritik apa yang ia sebut sebagai "fetishisasi 

teknologi," yaitu kecenderungan untuk melihat teknologi sebagai solusi untuk 

semua masalah, tanpa memperhatikan konteks sosial dan politik di mana 

teknologi itu diterapkan. Ia berpendapat bahwa kita perlu mengembangkan 

pendekatan yang lebih kritis dan reflektif terhadap teknologi, di mana kita 

tidak hanya fokus pada apa yang teknologi dapat lakukan, tetapi juga pada 

bagaimana dan untuk siapa teknologi itu digunakan. 

5. Simpulan 

Murray Bookchin, melalui pemikirannya tentang kelangkaan dan 

masyarakat pasca-kelangkaan, menawarkan visi yang radikal tetapi sangat 

relevan bagi masa depan kita. Ia mengajak kita untuk mempertanyakan 

asumsi dasar tentang kelangkaan yang telah mendominasi pemikiran 

ekonomi dan politik selama berabad-abad, dan untuk mulai membayangkan 

dunia di mana kelimpahan dan solidaritas menggantikan kompetisi dan 

eksploitasi. 

Dalam masyarakat pasca-kelangkaan yang dibayangkan oleh Bookchin, 

teknologi dan inovasi sosial memainkan peran penting dalam menciptakan 

kondisi kebebasan yang sejati, di mana manusia dapat hidup tanpa tekanan 

ekonomi yang mencekik dan tanpa perlu terus-menerus berkompetisi untuk 

sumber daya yang terbatas. Namun, ia juga menekankan bahwa teknologi 

harus digunakan dengan bijaksana dan dikendalikan oleh masyarakat secara 

demokratis, agar dapat mendukung kehidupan lebih baik bagi semua orang. 
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Bookchin juga menggarisbawahi pentingnya meredefinisi kebutuhan 

manusia dan pekerjaan dalam konteks masyarakat pasca-kelangkaan. Ia 

berpendapat bahwa pekerjaan seharusnya tidak hanya dilihat sebagai 

kewajiban ekonomi, tetapi sebagai sarana untuk ekspresi diri dan kontribusi 

sosial. Selain itu, kebutuhan manusia harus diprioritaskan berdasarkan apa 

yang benar-benar mendukung kehidupan yang bermakna dan berkelanjutan, 

bukan berdasarkan apa yang dapat dijual atau dipasarkan. 

Dengan menggabungkan prinsip-prinsip otomasi, cybernation, dan 

teknologi yang sesuai dengan skala manusia, Bookchin menawarkan 

panduan bagi kita untuk membangun masyarakat yang lebih adil, 

berkelanjutan, dan harmonis dengan alam. Dalam visi ini, kelangkaan bukan 

lagi menjadi penghalang bagi kebebasan, tetapi digantikan oleh kelimpahan 

yang didasarkan pada solidaritas sosial dan kesadaran ekologis. 

Melalui analisisnya tentang kelangkaan dan masyarakat pasca-

kelangkaan, Bookchin memberikan kontribusi penting bagi diskusi tentang 

bagaimana kita dapat menciptakan masa depan yang lebih baik dan lebih 

berkelanjutan. Visi ini menantang kita untuk berpikir di luar paradigma 

kapitalis yang ada dan untuk membayangkan dunia di mana teknologi dan 

sumber daya digunakan untuk kebaikan bersama, bukan hanya untuk 

keuntungan segelintir orang. Dengan demikian, pemikiran Bookchin tetap 

relevan dan inspiratif dalam upaya kita untuk menghadapi tantangan global 

yang semakin kompleks dan mendesak. 
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PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN TENTANG MARXISME 

 

Murray Bookchin adalah salah satu pemikir radikal yang memiliki pandangan 

kritis terhadap Marxisme, meskipun ia juga mengambil banyak inspirasi dari 

beberapa aspek pemikiran Marx. Dalam bagian ini, kita akan membahas 

pengantar tentang pemikiran Marxis, bagaimana Bookchin melihat hubungan 

Marxisme dengan konsep dominasi, serta kritiknya terhadap Marxisme, 

terutama terhadap Leninisme, yang telah berpengaruh besar dalam sejarah 

gerakan sosial dan politik. 

Marxisme, yang dikembangkan oleh Karl Marx bersama Friedrich 

Engels, adalah sebuah teori yang mencakup analisis sosial, ekonomi, dan 

politik, yang terutama berfokus pada hubungan antara kelas sosial dan cara 

produksi. Marxisme melihat sejarah sebagai perjuangan kelas, di mana kelas 

yang berkuasa mengendalikan alat-alat produksi dan menindas kelas yang 

bekerja. Marx mengusulkan bahwa kapitalisme, sebagai sistem ekonomi 

yang didasarkan pada eksploitasi buruh, pada akhirnya akan runtuh dan 

digantikan oleh sosialisme, di mana alat-alat produksi akan dimiliki dan 

dikelola secara kolektif. 

Marx mengembangkan konsep-konsep penting seperti "mode of 

production" (cara produksi), "basis dan superstruktur" (struktur ekonomi 

sebagai basis dari superstruktur sosial, politik, dan budaya), serta teori nilai 

kerja, yang menyatakan bahwa nilai suatu barang ditentukan oleh jumlah 

kerja yang dikeluarkan untuk memproduksinya. Dalam visi Marx, revolusi 

proletar akan menggulingkan kapitalisme dan membentuk masyarakat tanpa 

kelas yang diatur berdasarkan prinsip-prinsip sosialisme ilmiah. 

Marxisme telah menjadi dasar dari banyak gerakan politik di seluruh 

dunia, termasuk revolusi Bolshevik di Rusia yang dipimpin oleh Lenin. Namun, 

berbagai interpretasi dan penerapan Marxisme juga telah menimbulkan 

perdebatan dan kritik, baik dari dalam maupun luar gerakan Marxis. Murray 

Bookchin, meskipun terpengaruh oleh analisis kritis Marxis terhadap 

kapitalisme, pada akhirnya mengembangkan pandangan yang berbeda 

secara fundamental, terutama terkait dengan masalah dominasi dan hierarki 

dalam masyarakat. 
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1. Hubungan Marxisme dengan Dominasi 

Salah satu kritik utama Bookchin terhadap Marxisme adalah 

hubungannya dengan konsep dominasi dan hierarki. Bookchin berpendapat 

bahwa Marxisme, meskipun berfokus pada penghapusan eksploitasi kelas, 

tidak sepenuhnya menangani masalah dominasi secara menyeluruh. 

Menurutnya, Marxisme terlalu terfokus pada ekonomi dan hubungan kelas, 

sehingga mengabaikan bentuk-bentuk dominasi lain yang tidak sepenuhnya 

berbasis ekonomi, seperti dominasi gender, ras, dan dominasi manusia 

terhadap alam. 

Bookchin mengkritik pandangan Marxis yang melihat negara sebagai 

alat yang dapat diambil alih oleh kelas pekerja untuk mencapai sosialisme. 

Bagi Bookchin, negara itu sendiri adalah institusi dominasi yang berfungsi 

untuk memelihara kekuasaan terpusat, terlepas dari siapa yang 

mengendalikannya. Bahkan ketika negara dikuasai oleh kaum proletar, 

Bookchin berpendapat bahwa struktur hierarkis negara akan tetap 

mempromosikan dominasi dan penindasan, meskipun dengan nama berbeda. 

Dalam pandangan Bookchin, Marxisme gagal mengatasi hierarki dan 

dominasi yang lebih luas karena masih beroperasi dalam kerangka berpikir 

yang didasarkan pada kekuasaan dan kontrol terpusat. Misalnya, dalam 

model sosialisme negara seperti yang terjadi di Uni Soviet, negara menjadi 

alat dominasi yang baru, di mana partai komunis dan birokrasi negara 

mendominasi masyarakat, menghambat kebebasan individu, dan mengekang 

inisiatif lokal. 

Bookchin juga menekankan bahwa Marxisme, dalam banyak bentuknya, 

cenderung mengabaikan atau bahkan membenarkan eksploitasi alam dalam 

upaya untuk memajukan industrialisasi dan produksi massal. Dalam visi 

Marxis yang sering kali bersifat teknokratis, alam dilihat sebagai sesuatu 

yang harus ditaklukkan dan dieksploitasi untuk kepentingan pembangunan 

sosialis. Bookchin melihat pandangan ini sebagai bentuk lain dari dominasi, 

yang mengabaikan hubungan manusia dengan alam dan mengarah pada 

krisis ekologis yang serius. 
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Dalam ekologi sosial, Bookchin mengembangkan konsep yang lebih 

holistik tentang dominasi, yang mencakup tidak hanya dominasi kelas, tetapi 

juga dominasi manusia atas manusia, dominasi berdasarkan gender dan ras, 

serta dominasi manusia terhadap alam. Bookchin berargumen bahwa untuk 

mencapai masyarakat yang benar-benar bebas dan berkelanjutan, semua 

bentuk dominasi ini harus diatasi, dan ini membutuhkan pendekatan yang 

lebih radikal daripada yang ditawarkan oleh Marxisme tradisional. 

2. Kritik terhadap Marxisme dan Leninisme 

Bookchin memberikan kritik yang mendalam terhadap Marxisme, 

khususnya terhadap Leninisme, yang ia lihat sebagai penyimpangan dari 

beberapa prinsip fundamental yang diusulkan oleh Marx sendiri. Meskipun 

Marx mengadvokasi sosialisme sebagai transisi menuju komunisme, di mana 

negara akan "layu" dan masyarakat tanpa kelas akan terwujud, Leninisme 

justru memperkuat peran negara sebagai instrumen kekuasaan proletar. 

Salah satu kritik utama Bookchin terhadap Leninisme adalah konsep 

"vanguard party" (partai pelopor), di mana sekelompok kecil elit revolusioner 

mengklaim untuk memimpin kelas pekerja menuju sosialisme. Dalam 

prakteknya, ini berarti bahwa kontrol revolusi dan negara berada di tangan 

partai komunis, yang sering kali mendominasi kehidupan politik dan sosial 

dengan cara yang represif. Bagi Bookchin, ini bukanlah pembebasan sejati, 

melainkan penggantian satu bentuk dominasi dengan bentuk dominasi lain. 

Bookchin juga menyoroti bagaimana Leninisme cenderung 

memprioritaskan pembangunan ekonomi yang bersifat sentralistik dan 

industrialisasi yang agresif. Meskipun ini bertujuan untuk meningkatkan 

produktivitas dan menciptakan surplus ekonomi yang bisa didistribusikan 

secara merata, dalam praktiknya, hal ini sering kali mengarah pada 

eksploitasi buruh dan kerusakan lingkungan yang parah. Dalam konteks ini, 

Bookchin melihat bahwa Leninisme gagal untuk membangun masyarakat 

yang benar-benar sosialis, di mana kekuasaan dan sumber daya 

didistribusikan secara adil dan keputusan dibuat secara demokratis. 

Selain itu, Bookchin mengkritik konsep "diktatur proletariat" yang 

diusung oleh Lenin dan para pengikutnya. Ia berargumen bahwa diktatur, 

meskipun dilakukan atas nama proletariat, tetaplah sebuah bentuk dominasi 

yang bertentangan dengan prinsip-prinsip kebebasan dan demokrasi. 
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Bookchin berpendapat, sosialisme sejati haruslah didasarkan pada 

demokrasi langsung; kekuasaan politik dan ekonomi berada di tangan rakyat 

secara langsung, bukan di bawah kendali elit partai atau negara. 

Bookchin juga melihat bahwa Leninisme, dalam banyak hal, 

memperkuat pola pikir instrumental yang melihat alam sebagai sumber daya 

yang harus dieksploitasi demi pembangunan ekonomi. Pandangan ini, yang 

sering kali diadopsi oleh negara-negara sosialis, mengabaikan pentingnya 

keseimbangan ekologis dan mengarah pada bentuk-bentuk baru dari 

eksploitasi alam. Bagi Bookchin, ini adalah kegagalan fundamental dari 

Marxisme-Leninisme, karena tidak mampu memahami hubungan yang 

kompleks antara manusia dan alam, serta bagaimana dominasi terhadap 

alam merupakan bagian integral dari dominasi yang lebih luas dalam 

masyarakat. 

Sebagai alternatif, Bookchin mengusulkan konsep ekologi sosial, yang 

menekankan pentingnya membangun masyarakat yang bebas dari semua 

bentuk dominasi dan hierarki, termasuk yang berasal dari negara, partai, dan 

ekonomi kapitalis. Ekologi sosial menekankan pentingnya desentralisasi, 

demokrasi langsung, dan hubungan yang harmonis antara manusia dan alam. 

Dalam pandangan ini, pembebasan sejati hanya dapat dicapai jika kita tidak 

hanya mengatasi dominasi kelas, tetapi juga semua bentuk dominasi yang 

telah mengakar dalam struktur sosial kita. 

Bookchin juga menekankan bahwa revolusi sosial yang sejati haruslah 

bersifat pluralistik dan partisipatif, melibatkan berbagai kelompok dan 

komunitas dalam proses pengambilan keputusan yang demokratis. Ini 

berbeda dengan pendekatan Leninisme yang cenderung sentralistik dan 

otoriter. Bagi Bookchin, transformasi sosial tidak bisa dipaksakan dari atas 

oleh elit revolusioner, tetapi harus tumbuh dari bawah melalui partisipasi 

aktif dari masyarakat luas. 

3. Simpulan 

Murray Bookchin, melalui kritiknya terhadap Marxisme dan Leninisme, 

menawarkan analisis yang mendalam tentang bagaimana gerakan sosial dan 

politik dapat melenceng dari tujuan pembebasan sejati ketika mereka 

terjebak dalam struktur dominasi dan hierarki. Meskipun ia mengakui nilai 

dari analisis Marxis terhadap kapitalisme dan perjuangan kelas, ia 
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berpendapat bahwa Marxisme tradisional, terutama dalam bentuk Leninisme, 

gagal untuk mengatasi berbagai bentuk dominasi lainnya yang sama 

pentingnya dalam membentuk masyarakat yang adil dan bebas. 

Bookchin mengajak kita untuk mempertimbangkan pendekatan yang 

lebih holistik terhadap pembebasan, yang mencakup tidak hanya 

penghapusan eksploitasi kelas, tetapi juga penghapusan semua bentuk 

dominasi yang telah mengakar dalam masyarakat kita. Ini termasuk dominasi 

berdasarkan gender, ras, dan hubungan manusia dengan alam. Dalam hal ini, 

Bookchin menawarkan visi alternatif yang disebut ekologi sosial, di mana 

pembebasan manusia dan alam dipandang sebagai tujuan yang saling terkait 

dan tak terpisahkan. 

Ekologi sosial menekankan pentingnya demokrasi langsung, 

desentralisasi, dan hubungan yang harmonis antara manusia dan alam 

sebagai dasar untuk membangun masyarakat yang bebas dari dominasi dan 

hierarki. Dalam visi ini, Bookchin percaya bahwa masyarakat yang benar-

benar bebas hanya dapat dicapai melalui transformasi sosial yang 

melibatkan partisipasi aktif dari semua anggota masyarakat, bukan melalui 

pengambilalihan kekuasaan oleh elit revolusioner. 

Kritik Bookchin terhadap Marxisme dan Leninisme, serta usulannya 

untuk ekologi sosial, tetap relevan dalam konteks diskusi tentang bagaimana 

kita dapat membangun dunia yang lebih adil dan berkelanjutan. Dalam 

menghadapi tantangan global seperti perubahan iklim, ketidaksetaraan 

sosial, dan krisis politik, pandangan-pandangan ini menawarkan panduan 

yang berharga bagi mereka yang berkomitmen untuk mengejar perubahan 

sosial yang mendalam dan bermakna. Dengan demikian, pemikiran Bookchin 

terus memberikan kontribusi penting dalam upaya kita untuk memahami dan 

mengatasi masalah-masalah yang dihadapi oleh masyarakat kontemporer. 

 

 

 

 

 



 

203 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PEMIKIRAN MURRAY 

BOOKCHIN TENTANG 

ANARKISME 



204 

PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN TENTANG ANARKISME  

 

Murray Bookchin adalah salah satu tokoh kunci dalam mengembangkan 

pemikiran anarkisme yang berfokus pada ekologi sosial dan kritik terhadap 

kapitalisme modern. Dalam karyanya, Bookchin mengeksplorasi berbagai 

tradisi dan varian anarkisme, serta mengajukan kritik terhadap bentuk-

bentuk anarkisme yang ia anggap tidak memadai dalam menghadapi 

tantangan sosial dan ekologis saat ini. Bagian ini akan membahas tradisi 

anarkisme dan variannya, utopia libertarian dalam anarkisme, kebudayaan 

pemberontakan dan gerakan anarkis Spanyol, serta kritik Bookchin terhadap 

apa yang ia sebut sebagai "anarkisme gaya hidup." 

1. Tradisi Anarkisme dan Variannya 

Anarkisme adalah sebuah filosofi politik yang menolak segala bentuk 

dominasi, hierarki, dan otoritas yang tidak sah, serta mengadvokasi 

kebebasan individu dan kedaulatan kolektif melalui struktur sosial yang 

desentralisasi dan non-hierarkis. Sejak kemunculannya pada abad ke-19, 

anarkisme telah berkembang menjadi berbagai aliran dan varian, masing-

masing dengan fokus dan pendekatan yang berbeda dalam mencapai tujuan-

tujuan anarkis. 

Tradisi anarkisme klasik sering kali dikaitkan dengan tokoh-tokoh 

seperti Pierre-Joseph Proudhon, Mikhail Bakunin, dan Peter Kropotkin. 

Proudhon, yang terkenal dengan pernyataannya bahwa "kepemilikan adalah 

pencurian," mengadvokasi bentuk anarkisme yang dikenal sebagai 

mutualisme, di mana masyarakat diorganisir berdasarkan prinsip-prinsip 

kerjasama dan pasar bebas tanpa campur tangan negara. Bakunin, seorang 

tokoh anarkis revolusioner, menekankan pentingnya penghancuran negara 

sebagai langkah pertama menuju pembebasan manusia. Ia mengembangkan 

konsep anarkisme kolektif, di mana kepemilikan alat produksi dan distribusi 

dipegang oleh komunitas-komunitas yang dikelola secara kolektif. Kropotkin, 

di sisi lain, mengembangkan konsep komunisme anarkis, di mana 

masyarakat tanpa negara diorganisir berdasarkan prinsip-prinsip komunal, 

di mana setiap orang berkontribusi sesuai kemampuan mereka dan 

menerima sesuai dengan kebutuhan mereka. 
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Selain tradisi-tradisi klasik ini, anarkisme juga berkembang menjadi 

berbagai varian lain, termasuk anarko-sindikalisme, yang berfokus pada 

organisasi pekerja dan serikat buruh sebagai alat utama untuk mencapai 

revolusi sosial; anarko-feminisme, yang menggabungkan perjuangan 

melawan patriarki dengan perjuangan melawan negara dan kapitalisme; 

serta anarkisme hijau atau anarko-ekologi, yang menekankan pentingnya 

pelestarian lingkungan dan hubungan harmonis antara manusia dan alam. 

Murray Bookchin, meskipun terinspirasi oleh berbagai tradisi anarkis 

ini, mengembangkan varian anarkisme yang unik, yang dikenal sebagai 

ekologi sosial. Dalam pandangannya, anarkisme harus tidak hanya berfokus 

pada penghancuran negara dan kapitalisme, tetapi juga pada penciptaan 

masyarakat yang ekologis, di mana hubungan antara manusia dan alam 

didasarkan pada prinsip-prinsip kesetaraan dan keberlanjutan. Ekologi 

sosial menekankan pentingnya desentralisasi, demokrasi langsung, dan 

ekonomi yang didasarkan pada kebutuhan manusia, bukan keuntungan. 

2. Utopia Libertarian dalam Anarkisme 

Utopia libertarian adalah visi yang dipegang oleh banyak anarkis 

tentang masyarakat di masa depan yang bebas dari dominasi, hierarki, dan 

eksploitasi. Dalam utopia ini, manusia hidup dalam komunitas-komunitas 

yang dikelola secara kolektif dan didasarkan pada prinsip-prinsip kebebasan 

individu, solidaritas sosial, dan harmoni dengan alam. Meskipun utopia ini 

sering kali dianggap sebagai tujuan jangka panjang, banyak anarkis percaya 

bahwa elemen-elemen dari utopia ini dapat diwujudkan dalam perjuangan 

sosial dan politik yang sedang berlangsung. 

Bookchin, dalam pandangannya tentang utopia libertarian, 

menekankan pentingnya menciptakan bentuk-bentuk organisasi sosial yang 

memungkinkan realisasi kebebasan sejati. Ia berpendapat bahwa kebebasan 

tidak dapat dicapai hanya dengan menghancurkan negara atau kapitalisme, 

tetapi juga dengan membangun institusi-institusi sosial yang memungkinkan 

partisipasi demokratis dan desentralisasi kekuasaan. Sebab bagi Bookchin, 

“Institusi-institusi sosial yang dulunya tampak begitu stabil dan permanen 

kini dengan cepat membusuk.”42 

                                                           
42  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 18. 
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Dalam utopia libertarian yang dibayangkan oleh Bookchin, masyarakat 

akan diorganisir dalam bentuk-bentuk pemerintahan lokal yang otonom, di 

mana warga terlibat langsung dalam pengambilan keputusan melalui 

dewan-dewan rakyat atau majelis-majelis kota. Selain itu, Bookchin juga 

menekankan pentingnya integrasi antara kebebasan sosial dan 

keberlanjutan ekologis. Dalam utopia libertarian, manusia tidak hanya bebas 

dari dominasi sosial, tetapi juga hidup dalam harmoni dengan alam. Ini 

berarti bahwa teknologi dan ekonomi harus diatur sedemikian rupa sehingga 

mendukung keberlanjutan dan keseimbangan ekologis, bukan hanya 

mengejar pertumbuhan ekonomi atau kemajuan teknologi tanpa batas. 

Bagi Bookchin, utopia libertarian bukanlah mimpi yang tidak realistis, 

tetapi visi yang dapat dijalani dan diperjuangkan dalam kehidupan sehari-

hari, “Kita telah berevolusi melampaui kepolosan yang dapat dipelihara 

secara eksklusif oleh mitos dan mimpi.”43 Denan demikian, Bookchin percaya 

bahwa melalui aksi kolektif dan organisasi sosial yang tepat, kita dapat mulai 

membangun elemen-elemen dari utopia ini di sini dan sekarang, sebagai 

bagian dari perjuangan jangka panjang untuk mencapai masyarakat yang 

bebas dan berkelanjutan. 

3. Kebudayaan Pemberontakan dan Gerakan Anarkis Spanyol 

Salah satu contoh paling menonjol dari perjuangan anarkis dalam 

sejarah adalah gerakan anarkis di Spanyol, terutama selama Perang Saudara 

Spanyol (1936-1939). Gerakan anarkis di Spanyol memiliki akar yang kuat 

dalam tradisi anarko-sindikalisme, di mana serikat-serikat buruh yang 

dikelola secara kolektif memainkan peran penting dalam mengorganisir 

pekerja dan menantang kekuasaan negara dan kapitalis. 

Selama Perang Saudara Spanyol, anarkis Spanyol, yang terutama 

terorganisir dalam Confederación Nacional del Trabajo (CNT) dan Federación 

Anarquista Ibérica (FAI), berhasil mengambil alih banyak wilayah di Spanyol, 

terutama di Catalonia dan Aragon. Di daerah-daerah ini, mereka mendirikan 

kolektif-kolektif pekerja dan petani, di mana alat-alat produksi diambil alih 

oleh komunitas dan dikelola secara kolektif. Ini menciptakan masyarakat 

tanpa negara yang didasarkan pada prinsip-prinsip anarkis, di mana 

                                                           
43  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 20. 
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pengambilan keputusan dilakukan secara demokratis dan kekuasaan 

didistribusikan secara desentralisasi. 

Kebudayaan pemberontakan di Spanyol ini mencerminkan banyak 

aspek dari utopia libertarian yang diimpikan oleh anarkis. Meskipun gerakan 

ini pada akhirnya dikalahkan oleh kekuatan militer yang lebih besar, 

pengalaman anarkis Spanyol tetap menjadi inspirasi bagi banyak anarkis di 

seluruh dunia. Gerakan ini menunjukkan bahwa mungkin untuk membangun 

masyarakat yang didasarkan pada prinsip-prinsip kebebasan, solidaritas, 

dan kesetaraan, bahkan di tengah-tengah perang dan penindasan. 

Namun, Bookchin juga mencatat bahwa gerakan anarkis Spanyol 

menghadapi banyak tantangan dan keterbatasan. Meskipun mereka berhasil 

mendirikan kolektif-kolektif yang sukses, mereka juga harus berhadapan 

dengan kekuatan militer yang sangat kuat, serta persaingan dengan 

kelompok-kelompok politik lainnya, termasuk komunis dan nasionalis. Ini 

menunjukkan bahwa meskipun utopia libertarian adalah visi yang kuat dan 

inspiratif, mewujudkannya dalam praktik tidaklah mudah dan membutuhkan 

perjuangan yang berat dan berkelanjutan. 

4. Kritik terhadap Anarkisme Gaya Hidup 

Salah satu kritik utama yang diajukan oleh Bookchin dalam karyanya 

adalah terhadap apa yang ia sebut sebagai "anarkisme gaya hidup" (lifestyle 

anarchism). Ia menggunakan istilah ini untuk menggambarkan bentuk-

bentuk anarkisme yang berfokus pada gaya hidup individu dan praktik-

praktik pribadi sebagai sarana utama untuk mencapai kebebasan, alih-alih 

terlibat dalam perjuangan sosial dan politik yang lebih luas untuk mengubah 

struktur masyarakat. 

Menurut Bookchin, anarkisme gaya hidup cenderung terfragmentasi, 

individualistis, dan kurang efektif dalam menghadapi tantangan sosial yang 

besar. Ia berpendapat bahwa anarkisme gaya hidup sering kali terjebak 

dalam konsumsi subkultur dan praktik-praktik simbolis yang, meskipun 

mungkin memiliki nilai bagi individu, tidak memberikan dampak yang 

signifikan terhadap struktur kekuasaan yang ada. Misalnya, praktik seperti 

boikot konsumsi, komunitas-komunitas eksklusif, atau bentuk-bentuk 

ekspresi artistik yang radikal mungkin mencerminkan penolakan terhadap 
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sistem yang ada, tetapi tidak selalu menyumbang pada perubahan sosial 

yang nyata dan berkelanjutan. 

Bookchin menganggap anarkisme gaya hidup sebagai bentuk 

anarkisme yang terlepas dari konteks sosial dan politik yang lebih luas, serta 

cenderung mengabaikan pentingnya aksi kolektif dan organisasi politik. Ia 

mengkritik anarkisme gaya hidup karena tidak cukup mengembangkan 

strategi yang efektif untuk menghadapi tantangan-tantangan yang dihadapi 

oleh masyarakat modern, seperti kapitalisme, negara, dan krisis ekologis. 

Sebaliknya, ia menekankan pentingnya membangun gerakan sosial yang 

terorganisir, yang dapat menantang struktur kekuasaan yang ada dan 

bekerja menuju perubahan sosial yang menyeluruh. 

Selain itu, Bookchin juga menyoroti bahwa anarkisme gaya hidup 

sering kali tidak berfokus pada masalah-masalah sosial yang mendasar, 

seperti ketidakadilan ekonomi, rasisme, atau krisis lingkungan. Sebaliknya, 

anarkisme gaya hidup cenderung terfokus pada isu-isu pribadi dan identitas, 

yang meskipun penting, tidak cukup untuk menciptakan perubahan sosial 

yang mendalam. Bookchin berpendapat bahwa anarkisme harus kembali ke 

akarnya sebagai gerakan sosial yang radikal dan kolektif, yang berusaha 

mengatasi masalah-masalah mendasar yang dihadapi masyarakat. 

5. Simpulan 

Murray Bookchin, melalui kritik dan refleksinya terhadap berbagai 

tradisi dan varian anarkisme, menawarkan pandangan yang komprehensif 

tentang bagaimana anarkisme dapat menjadi alat yang kuat untuk mencapai 

pembebasan sosial dan ekologis. Ia menekankan pentingnya membangun 

bentuk-bentuk organisasi sosial yang memungkinkan partisipasi demokratis 

dan desentralisasi kekuasaan, serta mengintegrasikan kebebasan sosial 

dengan keberlanjutan ekologis. 

Bookchin juga menawarkan kritik yang tajam terhadap anarkisme gaya 

hidup, yang ia anggap sebagai bentuk anarkisme yang terlepas dari konteks 

sosial dan politik yang lebih luas. Ia mengajak kita untuk kembali ke akar-

akar anarkisme sebagai gerakan sosial yang radikal, yang bekerja untuk 

mengatasi masalah-masalah mendasar yang dihadapi oleh masyarakat, 

seperti kapitalisme, negara, dan krisis ekologis. 
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Melalui pemikirannya tentang anarkisme, Bookchin memberikan 

kontribusi penting bagi diskusi tentang bagaimana kita dapat membangun 

masyarakat yang lebih adil, bebas, dan berkelanjutan. Ia menantang kita 

untuk berpikir secara kritis tentang bagaimana kita mendekati perjuangan 

sosial dan politik, serta untuk mengembangkan strategi-strategi yang efektif 

untuk menghadapi tantangan-tantangan yang dihadapi oleh dunia kita saat 

ini. Dengan demikian, pemikiran Bookchin tentang anarkisme tetap relevan 

dan penting bagi mereka yang berkomitmen untuk mengejar perubahan 

sosial yang mendalam dan bermakna. 
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PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN TENTANG MUNICIPALISME 

LIBERTARIAN 

 

Municipalisme Libertarian adalah salah satu konsep utama yang 

dikembangkan oleh Murray Bookchin dalam upayanya untuk merumuskan 

alternatif sosial dan politik yang radikal terhadap kapitalisme dan negara. 

Berbeda dengan banyak bentuk anarkisme tradisional yang cenderung 

menolak segala bentuk pemerintahan atau organisasi formal, Municipalisme 

Libertarian mengusulkan pembentukan bentuk pemerintahan lokal yang 

demokratis dan desentralistik sebagai cara untuk mencapai masyarakat 

yang bebas dan adil. Dalam bagian ini, kita akan mengeksplorasi gagasan 

Bookchin tentang agenda municipal baru, program politik yang diusulkan 

untuk municipalisme libertarian, serta tantangan-tantangan yang mungkin 

dihadapi dalam implementasi konsep ini dalam masyarakat modern. 

1. Agenda Municipal Baru 

Municipalisme Libertarian adalah ide yang berakar pada keyakinan 

bahwa transformasi sosial harus dimulai dari tingkat lokal, di mana warga 

dapat berpartisipasi langsung dalam proses pengambilan keputusan politik. 

Bookchin berpendapat bahwa kota-kota dan komunitas lokal dapat berfungsi 

sebagai unit dasar dari masyarakat yang bebas, menggantikan negara-

bangsa yang terpusat dan birokratis. 

Agenda municipal baru yang diusulkan oleh Bookchin mencakup 

serangkaian prinsip dan langkah-langkah praktis untuk mengubah struktur 

politik lokal menjadi lebih demokratis dan partisipatif. Salah satu elemen 

kunci dari agenda ini adalah pembentukan majelis-majelis rakyat atau 

dewan-dewan kota, di mana warga dapat berkumpul secara teratur untuk 

mendiskusikan isu-isu yang mempengaruhi komunitas mereka dan 

membuat keputusan secara kolektif. Dalam model ini, setiap warga memiliki 

suara yang sama, dan keputusan diambil melalui konsensus atau mayoritas, 

tergantung pada preferensi komunitas tersebut. 

Bookchin juga menekankan pentingnya desentralisasi kekuasaan 

dalam agenda municipal baru ini. Desentralisasi bukan hanya soal membagi 

kekuasaan secara horizontal di antara berbagai institusi lokal, tetapi juga 
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memastikan bahwa kekuasaan tersebut dipegang dan dijalankan langsung 

oleh warga, bukan oleh elit politik atau birokrat. Dalam pandangan ini, 

desentralisasi adalah kunci untuk menciptakan masyarakat yang benar-

benar demokratis, di mana kekuasaan berada di tangan rakyat. 

Agenda municipal baru juga mencakup upaya untuk memperkuat 

otonomi lokal dalam hal pengelolaan sumber daya, perencanaan kota, dan 

kebijakan sosial. Bookchin percaya bahwa komunitas-komunitas lokal harus 

memiliki kendali penuh atas keputusan-keputusan yang mempengaruhi 

kehidupan sehari-hari mereka, termasuk bagaimana sumber daya alam 

digunakan, bagaimana ruang publik dikelola, dan bagaimana layanan sosial 

disediakan. Dengan memperkuat otonomi lokal, masyarakat dapat lebih 

responsif terhadap kebutuhan dan aspirasi warga, serta lebih mampu 

menghadapi tantangan-tantangan sosial dan ekologis. 

2. Program Politikal untuk Municipalisme Libertarian 

Untuk mewujudkan agenda municipal baru ini, Bookchin mengusulkan 

sebuah program politik yang dirancang untuk mengubah struktur politik lokal 

dan membangun basis kekuasaan yang dapat menantang dominasi negara 

dan kapitalisme. Program ini melibatkan beberapa langkah kunci, yang 

semuanya dirancang untuk memperkuat kekuasaan rakyat dan menciptakan 

fondasi bagi masyarakat yang lebih egaliter dan berkelanjutan. 

Pembentukan Majelis-Majelis Rakyat: Langkah pertama dalam 

program ini adalah pembentukan majelis-majelis rakyat di tingkat lokal, yang 

berfungsi sebagai badan legislatif dan pengambil keputusan utama. Majelis-

majelis ini harus terbuka untuk semua warga dan harus beroperasi 

berdasarkan prinsip-prinsip demokrasi langsung, di mana setiap orang 

memiliki hak untuk berpartisipasi dan suara dalam pengambilan keputusan. 

Konfederasi Komunitas Lokal: Bookchin mengusulkan pembentukan 

konfederasi komunitas-komunitas lokal sebagai cara untuk 

mengoordinasikan kebijakan dan tindakan di antara berbagai komunitas. 

Konfederasi ini akan memungkinkan komunitas-komunitas untuk bekerja 

sama dalam isu-isu yang lebih luas yang mempengaruhi wilayah mereka, 

seperti perlindungan lingkungan, kebijakan ekonomi, dan pertahanan kolektif, 

tanpa mengorbankan otonomi lokal. 
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Ekonomi Kooperatif: Program politik untuk municipalisme libertarian 

juga mencakup pengembangan ekonomi kooperatif yang dikelola oleh 

komunitas. Ini termasuk pembentukan koperasi pekerja, koperasi konsumen, 

dan inisiatif ekonomi lokal lainnya yang didasarkan pada prinsip-prinsip 

solidaritas dan kerjasama, bukan kompetisi dan keuntungan. Ekonomi 

kooperatif ini akan membantu menciptakan basis material untuk masyarakat 

yang lebih adil dan berkelanjutan. 

Transisi dari Negara ke Konfederasi Kota-Kota: Bookchin mengusulkan 

bahwa dalam jangka panjang, tujuan dari municipalisme libertarian adalah 

untuk menggantikan negara-bangsa dengan konfederasi kota-kota yang 

otonom. Ini akan melibatkan proses transisi yang panjang, di mana 

komunitas-komunitas lokal secara bertahap mengambil alih fungsi-fungsi 

yang sebelumnya dipegang oleh negara, seperti pendidikan, kesehatan, dan 

keamanan, dan mengelola mereka secara demokratis. 

Perjuangan Melawan Kapitalisme: Sebagai bagian dari program politik 

ini, municipalisme libertarian juga melibatkan perjuangan melawan 

kapitalisme dan bentuk-bentuk dominasi ekonomi lainnya. Bookchin percaya 

bahwa hanya dengan mengakhiri eksploitasi ekonomi dan memperkenalkan 

kontrol kolektif atas alat-alat produksi, Masyarakat dapat mencapai keadilan 

sosial yang sejati. 

3. Implementasi dan Tantangan dalam Masyarakat Modern 

Meskipun municipalisme libertarian menawarkan visi yang menarik 

untuk masa depan, implementasinya dalam masyarakat modern menghadapi 

banyak tantangan. Salah satu tantangan terbesar adalah kenyataan bahwa 

masyarakat saat ini sangat terpusat dan hierarkis, dengan kekuasaan yang 

terkonsentrasi di tangan negara dan korporasi besar. Mengubah struktur ini 

untuk mendukung desentralisasi dan demokrasi langsung membutuhkan 

perubahan besar dalam cara kita berpikir tentang politik, kekuasaan, dan 

ekonomi. 

Salah satu tantangan utama adalah bagaimana membangun dan 

mempertahankan majelis-majelis rakyat dalam lingkungan yang didominasi 

oleh politik representatif dan birokrasi negara. Dalam banyak kasus, warga 

mungkin tidak terbiasa atau merasa tidak memiliki kapasitas untuk terlibat 

dalam proses pengambilan keputusan langsung, terutama jika mereka telah 
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lama terbiasa dengan sistem politik yang mengandalkan perwakilan dan 

partai politik. Untuk mengatasi tantangan ini, pendidikan politik dan upaya  

membangun kapasitas warga dalam partisipasi demokratis sangatlah 

penting. 

Selain itu, tantangan lainnya adalah bagaimana memastikan bahwa 

konfederasi komunitas-komunitas lokal dapat berfungsi dengan baik tanpa 

menjadi terlalu terpusat atau birokratis. Meskipun konfederasi diperlukan 

untuk mengoordinasikan kebijakan di antara berbagai komunitas, ada risiko 

bahwa konfederasi ini bisa berkembang menjadi bentuk baru dari kekuasaan 

terpusat jika tidak diawasi dengan hati-hati. Oleh karena itu, penting untuk 

menjaga prinsip-prinsip desentralisasi dan otonomi lokal dalam struktur 

konfederasi ini. 

Bookchin juga mengakui bahwa transisi dari negara-bangsa ke 

konfederasi kota-kota akan membutuhkan waktu yang lama dan mungkin 

menghadapi perlawanan yang keras dari elit politik dan ekonomi yang 

memiliki kepentingan dalam mempertahankan status quo. Selain itu, ada 

tantangan dalam mengembangkan ekonomi kooperatif yang dapat bersaing 

dengan korporasi besar yang sudah mapan dalam ekonomi global. Untuk 

mengatasi tantangan ini, diperlukan strategi yang cerdas dan fleksibel, yang 

dapat menyesuaikan diri dengan kondisi lokal dan memanfaatkan peluang 

untuk memperkuat kekuasaan rakyat. 

Tantangan lainnya adalah bagaimana memastikan bahwa 

municipalisme libertarian dapat berfungsi dalam konteks global yang 

semakin terintegrasi. Dalam dunia yang dihubungkan oleh perdagangan 

global, teknologi, dan mobilitas yang tinggi, komunitas-komunitas lokal tidak 

dapat sepenuhnya mengisolasi diri dari dinamika global. Ini berarti bahwa 

municipalisme libertarian harus mengembangkan cara untuk beroperasi 

dalam dunia yang kompleks dan saling terkait, tanpa mengorbankan prinsip-

prinsip otonomi lokal dan demokrasi langsung. 

Namun, meskipun tantangan-tantangan ini sangat besar, Bookchin 

tetap optimis bahwa municipalisme libertarian dapat diimplementasikan 

dalam masyarakat modern. Ia percaya bahwa krisis ekologis, sosial, dan 

politik yang dihadapi dunia saat ini menciptakan kondisi yang semakin 

matang untuk perubahan radikal. Masyarakat semakin menyadari bahwa 

struktur kekuasaan yang ada tidak mampu menangani masalah-masalah ini 



 

215 

secara efektif, dan bahwa diperlukan alternatif yang lebih demokratis dan 

berkelanjutan. 

Untuk menghadapi tantangan-tantangan ini, Bookchin mendorong para 

pendukung municipalisme libertarian untuk membangun gerakan sosial yang 

kuat dan terorganisir, yang dapat menantang dominasi negara dan 

kapitalisme, serta mempromosikan visi masyarakat yang bebas, egaliter, dan 

berkelanjutan. Ia juga menekankan pentingnya kerja sama antara berbagai 

komunitas dan gerakan di seluruh dunia, yang dapat saling mendukung dan 

belajar dari pengalaman satu sama lain. 

4. Simpulan 

Municipalisme libertarian yang dikembangkan oleh Murray Bookchin 

menawarkan visi alternatif yang radikal dan menarik untuk masa depan 

masyarakat. Dengan menekankan pentingnya desentralisasi, demokrasi 

langsung, dan otonomi lokal, Bookchin mengusulkan cara untuk 

menggantikan negara-bangsa yang terpusat dan kapitalisme yang 

eksploitatif dengan konfederasi komunitas-komunitas otonom yang dikelola 

secara kolektif. 

Namun, seperti yang diakui oleh Bookchin sendiri, implementasi 

municipalisme libertarian dalam masyarakat modern tidaklah mudah dan 

menghadapi banyak tantangan. Dari kebutuhan untuk membangun majelis-

majelis rakyat dan konfederasi komunitas, hingga tantangan dalam 

menghadapi kekuatan politik dan ekonomi yang ada, banyak hal yang harus 

diatasi agar visi ini dapat diwujudkan.  

Meskipun begitu, Bookchin tetap optimis bahwa melalui kerja keras, 

pendidikan politik, dan aksi kolektif, masyarakat dapat mulai membangun 

elemen-elemen dari municipalisme libertarian di sini dan sekarang, sebagai 

bagian dari perjuangan jangka panjang untuk mencapai masyarakat yang 

bebas, adil, dan berkelanjutan. Dengan demikian, pemikiran Bookchin 

tentang municipalisme libertarian tetap relevan dan inspiratif dalam 

menghadapi tantangan global yang semakin mendesak di abad ke-21. 
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PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN TENTANG NATURALISME 

DIALEKTIS  

 

Murray Bookchin, seorang pemikir terkemuka di bidang ekologi sosial, 

mengembangkan konsep naturalisme dialektis sebagai bagian dari usahanya 

untuk menyatukan pandangan ekologis dengan teori sosial yang radikal. 

Naturalisme dialektis merupakan pendekatan filosofis yang berupaya 

memahami alam dan masyarakat dalam konteks perubahan yang dinamis 

dan saling terkait. Dalam bagian ini, kita akan membahas bagaimana 

Bookchin mengembangkan konsep ini melalui tiga elemen utama: etika yang 

berlandaskan objek, naturalisme filosofis, dan ekologisasi dialektik. 

1. Etika yang Berlandaskan Objek 

Salah satu fondasi penting dari naturalisme dialektis adalah gagasan 

etika yang berlandaskan objek (objective ethics). Bookchin menolak 

relativisme etika yang sering kali ditemukan dalam pemikiran pasca-modern, 

yang berpendapat bahwa semua nilai dan norma bersifat subyektif dan tidak 

ada kriteria objektif untuk menilai tindakan manusia. Sebaliknya, Bookchin 

berpendapat bahwa ada prinsip-prinsip etika yang dapat ditemukan dalam 

sifat dasar manusia dan hubungan kita dengan alam. 

Etika yang berlandaskan objek menurut Bookchin berasal dari 

pemahaman tentang kebutuhan manusia yang mendasar dan hubungan kita 

dengan lingkungan alam. Ia berpendapat bahwa manusia, sebagai makhluk 

sosial dan ekologis, memiliki kebutuhan yang inheren untuk hidup dalam 

harmoni dengan sesama manusia dan dengan alam dalam meraih 

kebahagiaan,  

“Kebahagiaan, seperti yang didefinisikan di sini, adalah pemenuhan 

kebutuhan, kebutuhan kita untuk bertahan hidup seperti makanan, 

tempat tinggal, pakaian, dan keamanan materi—singkatnya, kebutuhan 

kita sebagai makhluk hidup.”44 

                                                           
44  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 9. 
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Kebutuhan ini tidak hanya bersifat material tetapi juga sosial, seperti 

kebutuhan akan solidaritas, kebebasan, dan keadilan. Oleh karena itu, etika 

yang benar harus didasarkan pada pemenuhan kebutuhan-kebutuhan ini 

dengan cara yang mendukung kesejahteraan individu, masyarakat, dan 

lingkungan dalam meraih kebahagiaan makhluk hidup. 

Bookchin juga menekankan bahwa etika harus didasarkan pada 

realitas obyektif tentang bagaimana manusia dan alam saling terkait. Dalam 

pandangannya, etika tidak bisa dipisahkan dari ilmu pengetahuan tentang 

alam dan masyarakat. Dengan memahami bagaimana sistem-sistem alam 

bekerja dan bagaimana mereka saling terkait, kita dapat mengembangkan 

norma-norma etika yang mempromosikan kelestarian ekologis dan 

kesejahteraan manusia. Misalnya, prinsip-prinsip etika yang mendukung 

keberlanjutan lingkungan dan keadilan sosial dapat dianggap sebagai 

obyektif, karena mereka didasarkan pada kebutuhan dasar manusia untuk 

bertahan hidup dan hidup bermakna. 

Namun, etika yang berlandaskan objek juga mengakui bahwa manusia 

memiliki kapasitas untuk refleksi moral dan pengambilan keputusan yang 

dapat mengubah hubungan kita dengan alam. Ini berarti bahwa etika tidak 

hanya merupakan refleksi pasif dari kondisi material kita, tetapi juga aktif 

dalam mengarahkan tindakan kita menuju perubahan yang lebih baik. Dalam 

konteks ini, etika yang berlandaskan objek menjadi panduan untuk tindakan 

sosial yang berupaya menciptakan dunia yang lebih adil dan berkelanjutan. 

2. Naturalisme Filosofis 

Naturalisme dialektis yang dikembangkan oleh Bookchin juga sangat 

dipengaruhi oleh naturalisme filosofis. Naturalisme filosofis adalah 

pandangan bahwa semua fenomena, termasuk fenomena sosial dan mental, 

dapat dijelaskan dalam kerangka hukum-hukum alam dan hubungan kausal 

yang ada di alam semesta. Dalam konteks ini, Bookchin menolak dualisme 

Cartesian yang memisahkan manusia dari alam dan menggantinya dengan 

pandangan yang mengakui bahwa manusia adalah bagian integral dari alam. 

Namun, naturalisme yang diusung oleh Bookchin bukanlah naturalisme 

yang reduksionis atau deterministik. Ia mengkritik pandangan-pandangan 

yang menganggap bahwa semua perilaku manusia dapat direduksi menjadi 

proses biologis atau fisik semata. Sebaliknya, Bookchin menekankan bahwa 
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manusia memiliki kapasitas untuk refleksi moral, kesadaran, dan tindakan 

sosial yang tidak bisa sepenuhnya dijelaskan hanya dengan merujuk pada 

hukum-hukum alam yang berlaku untuk benda mati, “Moralitas berada di 

suatu tempat antara kebiasaan tanpa berpikir dan kriteria etika rasional 

tentang benar dan salah.”45 

Dalam naturalisme filosofis Bookchin, ada pengakuan bahwa manusia, 

meskipun merupakan produk dari evolusi alam, memiliki kemampuan unik 

untuk mengubah kondisi material mereka melalui tindakan kolektif yang 

sadar. Ini berarti bahwa meskipun kita adalah bagian dari alam, kita juga 

memiliki tanggung jawab moral untuk menggunakan pengetahuan dan 

kemampuan kita untuk menciptakan masyarakat yang lebih baik dan lebih 

adil. Dalam hal ini, naturalisme filosofis Bookchin menggabungkan 

pemahaman ilmiah tentang alam dengan pengakuan akan otonomi moral dan 

sosial manusia. 

Bookchin juga memperluas naturalisme filosofis ini dengan 

mengintegrasikan pendekatan dialektis. Dialektika, yang berasal dari tradisi 

filsafat Hegel dan Marx, adalah metode berpikir yang berfokus pada 

perubahan melalui kontradiksi dan proses evolusi yang dinamis. Bookchin 

menggunakan pendekatan ini untuk memahami bagaimana alam dan 

masyarakat berkembang melalui interaksi yang kompleks dan saling terkait. 

Dalam naturalisme dialektis, perubahan tidak dipandang sebagai sesuatu 

yang linier dan deterministik, tetapi sebagai hasil dari interaksi dialektis 

antara berbagai kekuatan yang ada di alam dan masyarakat. 

Naturalisme dialektis dengan demikian menolak pandangan statis 

tentang alam dan masyarakat, dan sebaliknya menekankan pentingnya 

perubahan dan perkembangan. Dalam pandangan ini, alam tidak hanya 

dipandang sebagai latar belakang pasif untuk tindakan manusia, tetapi 

sebagai entitas dinamis yang terus berkembang dan berinteraksi dengan 

masyarakat manusia. Manusia, pada gilirannya, dipandang sebagai agen yang 

mampu mengubah alam dan masyarakat mereka melalui tindakan yang 

sadar dan reflektif. 

                                                           
 45 Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 8. 
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3. Ekologisasi Dialektik 

Konsep ekologisasi dialektik yang dikembangkan oleh Bookchin adalah 

upaya untuk menggabungkan pemahaman ekologis dengan pendekatan 

dialektis terhadap perubahan sosial. Dalam pandangannya, krisis ekologis 

yang kita hadapi saat ini tidak dapat dipisahkan dari struktur sosial dan 

ekonomi yang ada. Oleh karena itu, untuk mengatasi krisis ini, kita perlu 

mengembangkan pendekatan yang mengintegrasikan pemahaman tentang 

ekologi dengan analisis sosial yang radikal. 

Ekologisasi dialektik menekankan bahwa hubungan antara manusia 

dan alam harus dipahami sebagai bagian dari proses dialektis yang lebih luas. 

Ini berarti bahwa kita tidak hanya melihat alam sebagai sumber daya yang 

harus dieksploitasi atau dilindungi, tetapi sebagai bagian dari jaringan 

kehidupan yang saling terkait, di mana setiap tindakan manusia memiliki 

dampak yang luas terhadap ekosistem yang lebih besar. Dalam konteks ini, 

Bookchin menekankan pentingnya memahami hubungan ekologis dalam 

kerangka yang dinamis dan holistik. 

Salah satu aspek penting dari ekologisasi dialektik adalah pengakuan 

bahwa krisis ekologis yang kita hadapi saat ini adalah hasil dari kontradiksi 

dalam cara kita mengorganisir masyarakat dan ekonomi kita. Kapitalisme, 

dengan dorongannya untuk akumulasi dan eksploitasi tanpa batas, 

menciptakan ketegangan yang tak terhindarkan dengan batasan-batasan 

ekologis planet ini. Ekologisasi dialektik berupaya untuk memahami dan 

mengatasi kontradiksi-kontradiksi ini dengan mengusulkan perubahan 

sosial yang mendasar, yang melibatkan restrukturisasi radikal dari cara kita 

memproduksi dan mengonsumsi. 

Bookchin juga mengkritik pandangan-pandangan ekologis yang 

reduksionis atau deterministik, yang menganggap bahwa krisis ekologis 

dapat diatasi hanya dengan perubahan teknis atau kebijakan lingkungan. Ia 

berpendapat bahwa pendekatan semacam itu gagal memahami akar sosial 

dari krisis ini, dan oleh karena itu tidak akan mampu memberikan solusi yang 

benar-benar efektif. Sebaliknya, ekologisasi dialektik menekankan 

pentingnya transformasi sosial yang melibatkan perubahan dalam hubungan 

kekuasaan, distribusi sumber daya, dan cara kita memandang alam. 
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Dalam ekologisasi dialektik, Bookchin juga mengusulkan apa yang ia 

sebut sebagai "rekonstruksi ekologis" dari Masyarakat. Sebab bagi Bookchin, 

“Kapabilitas manusia modern untuk menghancurkan adalah bukti eksentrik 

dari kemampuan manusia untuk merekonstruksi.”46 Hal ini berarti, kita perlu 

mengembangkan bentuk-bentuk baru dari organisasi sosial dan ekonomi 

yang selaras dengan prinsip-prinsip ekologis, seperti desentralisasi, 

demokrasi langsung, dan ekonomi yang didasarkan pada kebutuhan manusia, 

bukan keuntungan. Rekonstruksi ekologis ini tidak hanya mencakup 

perubahan dalam kebijakan atau teknologi, tetapi juga perubahan dalam 

nilai-nilai, budaya, dan cara kita memandang hubungan kita dengan alam. 

4. Simpulan 

Naturalisme dialektis yang dikembangkan oleh Murray Bookchin 

menawarkan pendekatan filosofis yang kaya dan kompleks untuk memahami 

hubungan antara manusia, masyarakat, dan alam. Dengan menggabungkan 

etika yang berlandaskan objek, naturalisme filosofis, dan ekologisasi 

dialektik, Bookchin mengembangkan kerangka kerja yang memungkinkan 

kita untuk memahami dan mengatasi tantangan-tantangan sosial dan 

ekologis yang kita hadapi saat ini. 

Etika yang berlandaskan objek menawarkan panduan untuk tindakan 

moral yang didasarkan pada kebutuhan dasar manusia dan hubungan kita 

dengan alam. Naturalisme filosofis mengakui bahwa manusia adalah bagian 

dari alam, tetapi juga memiliki kapasitas unik untuk refleksi moral dan 

tindakan sosial yang dapat mengubah kondisi material kita. Ekologisasi 

dialektik, pada gilirannya, menekankan pentingnya memahami hubungan 

ekologis dalam konteks dialektis yang dinamis, dan mengusulkan 

transformasi sosial yang mendasar sebagai solusi untuk krisis ekologis. 

Ditegaskan Bookchin, “Kita, dalam arti yang sesungguhnya, adalah segalanya 

yang pernah ada sebelum kita dan, pada gilirannya, kita dapat menjadi jauh 

lebih dari apa yang kita sekarang.”47 

 

                                                           
46  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 19. 
47  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 23. 
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Melalui naturalisme dialektis, Bookchin menantang kita untuk berpikir 

lebih mendalam tentang bagaimana kita dapat menciptakan masyarakat yang 

lebih adil, berkelanjutan, dan selaras dengan alam. Dalam dunia yang 

semakin terancam oleh krisis lingkungan dan ketidakadilan sosial, pemikiran 

Bookchin berupaya memahami akar masalah-masalah ini dan mencari 

solusi yang benar-benar efektif dan berkelanjutan. Naturalisme dialektis 

mengajak kita untuk melihat bahwa perubahan sosial yang sejati hanya dapat 

dicapai melalui pendekatan yang holistik dan integratif, yang mengakui 

kompleksitas dan interkoneksi antara manusia, masyarakat, dan alam. 
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PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN TENTANG RASIONALITAS 

DAN SEJARAH  

 

Dalam bagian "Rasionalitas dan Sejarah" dari The Murray Bookchin Reader, 

Murray Bookchin mengeksplorasi hubungan antara rasionalitas, sejarah, 

peradaban, dan kemajuan, serta menyampaikan kritik tajam terhadap 

relativisme modern yang menurutnya telah mendistorsi pemahaman kita 

tentang kemajuan dan nilai-nilai moral. Bookchin mengajukan argumen 

bahwa memahami sejarah melalui lensa rasionalitas yang kritis adalah kunci 

untuk mencapai kemajuan sosial yang sejati. Dalam bagian ini, kita akan 

membahas dua subtopik utama: hubungan antara sejarah, peradaban, dan 

kemajuan, serta kritik Bookchin terhadap relativisme modern. 

1. Hubungan Sejarah, Peradaban, dan Kemajuan 

Bookchin memandang sejarah sebagai proses yang dinamis dan 

progresif, di mana manusia secara kolektif mengejar kebebasan, rasionalitas, 

dan pembebasan dari dominasi. Dia menolak pandangan deterministik 

tentang sejarah yang melihat peristiwa-peristiwa masa lalu sebagai 

rangkaian sebab-akibat yang tak terhindarkan, dan sebaliknya menekankan 

bahwa sejarah adalah hasil dari tindakan manusia yang sadar dan memiliki 

potensi untuk diarahkan menuju kemajuan social, termasuk ekologi. 

Bookchin dengan tegas menyatakan, "Kepekaan ekologis harus berakar pada 

kesadaran sejarah…"48 

Dalam pandangan Bookchin, peradaban adalah cerminan dari upaya 

manusia untuk mengatasi keterbatasan alamiah dan sosial mereka melalui 

perkembangan teknologi, budaya, dan organisasi sosial. Namun, dia juga 

mengakui bahwa peradaban sering kali didirikan di atas struktur dominasi 

dan ketidakadilan. Peradaban, dalam banyak kasus, telah mengukuhkan 

hierarki, eksploitasi, dan penindasan, yang bertentangan dengan potensi 

manusia untuk menciptakan masyarakat yang bebas dan egaliter. 

                                                           
48  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 3. 
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Bookchin berpendapat bahwa kemajuan sejati tidak dapat diukur hanya 

melalui perkembangan teknologi atau peningkatan standar hidup material. 

Sebaliknya, kemajuan harus dilihat dalam konteks moral dan sosial, di mana 

ukuran kemajuan sejati adalah sejauh mana masyarakat bergerak menuju 

kebebasan individu, keadilan sosial, dan harmonisasi hubungan manusia 

dengan alam. Dalam hal ini, rasionalitas memainkan peran sentral sebagai 

alat untuk memahami dan mengarahkan sejarah ke arah yang lebih baik. 

Rasionalitas, menurut Bookchin, adalah kapasitas manusia untuk 

berpikir secara kritis, menganalisis kondisi sosial, dan membuat keputusan 

berdasarkan prinsip-prinsip etika yang objektif. Ini berarti bahwa 

rasionalitas tidak hanya terbatas pada kalkulasi teknis atau logika formal, 

tetapi juga mencakup penilaian moral tentang apa yang benar dan salah 

dalam konteks sosial dan historis. Dalam pandangan ini, rasionalitas adalah 

kekuatan pendorong di balik kemajuan, yang memungkinkan manusia untuk 

mengidentifikasi dan menantang struktur dominasi yang menghambat 

kebebasan dan kesejahteraan. 

Bookchin juga menekankan bahwa sejarah adalah proses dialektis, di 

mana kemajuan sering kali terjadi melalui konflik antara kekuatan-kekuatan 

yang saling bertentangan. Misalnya, perjuangan melawan feodalisme, 

kapitalisme, dan bentuk-bentuk dominasi lainnya telah menjadi motor 

penggerak bagi perubahan sosial yang membawa kita lebih dekat ke 

masyarakat yang lebih adil dan bebas. Dalam hal ini, Bookchin melihat 

sejarah sebagai arena dan fenomena di mana manusia terus-menerus 

berjuang untuk mewujudkan potensi penuh mereka sebagai makhluk sosial 

yang rasional dan etis, “Sejarah, pada kenyataannya, sama pentingnya 

dengan bentuk atau struktur. Dalam banyak hal, sejarah suatu fenomena 

adalah fenomena itu sendiri.”49 

Namun, Bookchin juga menyadari bahwa kemajuan tidak selalu linear 

atau tanpa hambatan. Sejarah penuh dengan contoh-contoh kemunduran, di 

mana kekuatan-kekuatan reaksioner berhasil memutar balik pencapaian 

yang telah diraih. Oleh karena itu, Bookchin menekankan pentingnya 

kesadaran sejarah dan komitmen terhadap nilai-nilai rasionalitas dan 

                                                           
49  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 23. 
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kemanusiaan sebagai cara untuk mempertahankan dan memperluas 

kemajuan yang telah dicapai. 

2. Kritik terhadap Relativisme Modern 

Dalam konteks pemikiran Bookchin, relativisme modern adalah 

pandangan yang menolak adanya kebenaran atau nilai moral yang universal, 

dan sebaliknya berpendapat bahwa semua nilai, norma, dan kebenaran 

bersifat relatif terhadap konteks budaya atau individu tertentu. Relativisme 

ini, menurut Bookchin, telah menjadi salah satu tantangan terbesar bagi 

upaya mencapai kemajuan sosial yang sejati, karena merusak fondasi etika 

yang dapat digunakan untuk menilai dan mengkritik ketidakadilan dalam 

masyarakat. 

Bookchin mengkritik relativisme modern dengan menyatakan bahwa ia 

merongrong dasar-dasar rasionalitas dan etika yang dibutuhkan untuk 

mendorong perubahan sosial yang progresif. Dalam pandangan relativis, 

tidak ada kebenaran objektif yang dapat dipegang, dan semua nilai dipandang 

setara, terlepas dari konsekuensi moral atau sosialnya. Hal ini, menurut 

Bookchin, dapat mengarah pada nihilisme moral, di mana tindakan yang 

paling merusak atau tidak adil pun dapat dibenarkan atas dasar perbedaan 

budaya atau perspektif individu. 

Salah satu kritik utama Bookchin terhadap relativisme adalah bahwa ia 

mengabaikan kemampuan manusia untuk mengevaluasi tindakan dan 

struktur sosial berdasarkan prinsip-prinsip etika yang obyektif. Bookchin 

berpendapat bahwa meskipun manusia hidup dalam konteks sosial dan 

budaya yang berbeda, ada nilai-nilai universal tertentu yang dapat dikenali 

melalui penggunaan rasionalitas kritis. Nilai-nilai ini, seperti keadilan, 

kebebasan, dan kesejahteraan bersama, bukanlah produk dari konstruksi 

sosial semata, tetapi mencerminkan kebutuhan dasar manusia dan 

hubungan kita dengan alam. Sebab Bookchin mengingatkan, “Pencarian 

sosial untuk kebahagiaan, yang sering kali tampak membebaskan, 

cenderung terjadi dengan cara-cara yang cerdik merendahkan atau 

menekan pencarian akan kesenangan.”50 

                                                           
50  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 9. 
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Relativisme, dalam pandangan Bookchin, juga berisiko melemahkan 

upaya untuk mengatasi bentuk-bentuk dominasi dan ketidakadilan. Jika 

semua nilai dianggap setara dan tidak ada kebenaran moral yang lebih tinggi, 

maka menjadi sulit untuk menentang kekuatan-kekuatan yang menindas 

atau mengeksploitasi. Misalnya, dalam konteks relativisme, praktik-praktik 

seperti perbudakan, penindasan gender, atau penghancuran lingkungan 

dapat dianggap sah hanya karena mereka adalah bagian dari "tradisi" atau 

"kebudayaan" tertentu. Bookchin menolak pandangan ini dengan tegas, dan 

berargumen bahwa kita harus berani menilai dan mengkritik praktik-praktik 

tersebut berdasarkan prinsip-prinsip etika yang lebih tinggi. 

Selain itu, Bookchin juga menyoroti bahwa relativisme modern sering 

kali berkontribusi pada apatisme politik. Ketika orang percaya bahwa tidak 

ada nilai atau tujuan yang lebih tinggi untuk diperjuangkan, mereka mungkin 

kehilangan motivasi untuk terlibat dalam perjuangan sosial atau politik. 

Relativisme dapat mengarah pada sikap sinis atau acuh tak acuh terhadap 

ketidakadilan, karena dianggap bahwa tidak ada cara obyektif untuk 

menentukan apa yang benar atau salah. Bookchin melihat ini sebagai 

ancaman serius bagi upaya membangun masyarakat yang lebih adil dan 

berkelanjutan. 

Untuk melawan relativisme, Bookchin menganjurkan kembalinya ke 

rasionalitas yang didasarkan pada nilai-nilai etika yang obyektif. Ia percaya 

bahwa dengan menggunakan akal budi kita untuk mengevaluasi kondisi 

sosial dan moral, kita dapat mengembangkan kerangka etika yang 

memungkinkan kita untuk menilai dan mengkritik ketidakadilan dengan cara 

konstruktif. Rasionalitas ini tidak hanya mencakup penilaian moral, tetapi 

juga melibatkan analisis kritis terhadap struktur sosial dan politik yang ada. 

Dalam pandangan Bookchin, kritik terhadap relativisme modern juga 

harus disertai dengan komitmen untuk memperjuangkan perubahan sosial 

yang didasarkan pada prinsip-prinsip etika yang jelas. Ini berarti bahwa kita 

harus menolak pandangan yang mengatakan bahwa semua sistem nilai 

adalah setara, dan sebaliknya mengadvokasi nilai-nilai yang mendukung 

pembebasan manusia, keadilan sosial, dan kelestarian lingkungan. Bookchin 

percaya bahwa hanya dengan memegang teguh prinsip-prinsip ini, kita dapat 

mengarahkan sejarah ke arah kemajuan yang sejati. 
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3. Simpulan 

Melalui analisisnya tentang rasionalitas dan sejarah, Murray Bookchin 

menawarkan pandangan yang mendalam dan komprehensif tentang 

bagaimana kita dapat memahami dan mengarahkan proses sejarah untuk 

mencapai kemajuan sosial yang sejati. Ia menekankan pentingnya 

rasionalitas sebagai alat untuk memahami sejarah dan peradaban, serta 

sebagai panduan untuk mencapai kemajuan moral dan sosial. 

Bookchin juga menyampaikan kritik yang kuat terhadap relativisme 

modern, yang menurutnya merongrong fondasi etika dan rasionalitas yang 

diperlukan untuk menilai dan mengatasi ketidakadilan. Ia berpendapat bahwa 

meskipun konteks budaya dan sosial berbeda-beda, ada nilai-nilai universal 

tertentu yang dapat dikenali melalui penggunaan rasionalitas kritis. Dengan 

menolak relativisme dan memegang teguh prinsip-prinsip etika yang obyektif, 

Bookchin percaya bahwa kita dapat membangun masyarakat yang lebih adil, 

bebas, dan berkelanjutan. 

Hubungan antara sejarah, peradaban, dan kemajuan, sebagaimana 

dipahami oleh Bookchin, menekankan bahwa sejarah adalah proses yang 

dinamis dan penuh konflik, di mana kemajuan sering kali dicapai melalui 

perjuangan melawan kekuatan-kekuatan dominasi dan ketidakadilan. 

Dengan memahami sejarah melalui lensa rasionalitas kritis, kita dapat 

mengidentifikasi pola-pola penindasan dan bekerja menuju pembebasan 

manusia dan harmonisasi hubungan kita dengan alam. 

Secara keseluruhan, pemikiran Bookchin tentang rasionalitas dan 

sejarah mengajak kita untuk berpikir lebih dalam tentang bagaimana kita 

dapat mengarahkan tindakan kita sebagai individu dan sebagai masyarakat 

untuk mencapai tujuan-tujuan moral dan sosial yang lebih tinggi.  Bookchin 

menekankan, “Sejarah ada di dalam diri kita serta di sekitar kita sebagai 

bagian dari sifat alami keberadaan kita.”51 Dengan kata lain, dalam dunia yang 

semakin kompleks dan terpecah-belah, pandangan ini menawarkan panduan 

yang berharga untuk memahami tantangan yang kita hadapi dan mencari 

solusi yang benar-benar efektif dan berkelanjutan. 

                                                           
51  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 23. 
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KRITIK PARA FILSUF TERHADAP EKOLOGI SOSIAL MURRAY 

BOOKCHIN 

 

Murray Bookchin, seorang filsuf dan teoritikus sosial-ekologi, dikenal 

sebagai salah satu pemikir utama dalam ekologi sosial. Pemikirannya, 

seperti sudah kita baca dalam buku ini,  menekankan bahwa krisis ekologi 

tidak dapat dipisahkan dari struktur sosial yang hierarkis. Ia percaya bahwa 

untuk mengatasi masalah lingkungan, masyarakat perlu beralih ke model 

sosial tanpa hierarki melalui "municipalisme libertarian" dan demokrasi 

langsung. Namun, meski menawarkan perspektif yang transformatif, 

gagasan Bookchin sering menjadi sasaran kritik oleh berbagai filsuf dan 

aliran pemikiran. Kritik ini tidak hanya mempertanyakan asumsi-asumsi 

dasar Bookchin tetapi juga menawarkan perluasan atau alternatif dari 

kerangka ekologi sosial yang ia usulkan.  

Salah satu kritik yang paling umum terhadap ekologi sosial Bookchin 

adalah dugaan adanya antroposentrisme terselubung dalam pemikirannya. 

Arne Naess, pendiri ekologi mendalam, menilai bahwa meskipun Bookchin 

menolak dominasi manusia atas alam, gagasan-gagasannya tetap 

menempatkan manusia sebagai subjek utama dalam ekosistem. Bookchin 

menekankan bahwa pembebasan ekologi hanya dapat dicapai melalui 

pembebasan manusia dari hierarki sosial, yang oleh Naess dianggap sebagai 

bentuk subordinasi alam terhadap kepentingan manusia (Naess, 1989). 

Dalam pandangan Naess, pendekatan ini tidak cukup untuk membongkar 

hierarki yang ada antara manusia dan alam karena masih melihat manusia 

sebagai pengelola utama ekosistem. 

Dimensi lain yang sering menjadi bahan kritik adalah pendekatan 

materialisme Bookchin yang dianggap mengabaikan dimensi spiritual dalam 

hubungan manusia dengan alam. Tradisi ekofeminisme spiritual, seperti yang 

dianut oleh Vandana Shiva dan Carolyn Merchant, berpendapat bahwa 

pendekatan rasionalis Bookchin tidak mampu menangkap kedalaman 

pengalaman spiritual manusia dengan alam. Shiva menyoroti bahwa banyak 

masyarakat adat dan tradisional menjaga harmoni ekologis melalui nilai-

nilai spiritual yang dianggap sakral (Shiva, 1988). Merchant menambahkan 
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bahwa pendekatan ini terlalu sekuler dan kurang memperhitungkan motivasi 

moral yang muncul dari religiositas atau spiritualitas (Merchant, 1996). 

Bookchin mengkritik gagasan "kesetaraan biocentris" yang diusung 

oleh ekologi mendalam sebagai bentuk "misanthropisme." Ia percaya bahwa 

hierarki di alam tidak seharusnya diterjemahkan ke dalam sistem sosial. 

Namun, kritik dari filsuf seperti Bruno Latour dan Tim Ingold menyoroti 

bahwa Bookchin salah memahami kompleksitas hubungan antara manusia 

dan alam. Latour, melalui pendekatan "actor-network theory," menunjukkan 

bahwa manusia bukan satu-satunya aktor dalam jaringan ekologis, sehingga 

segala solusi harus mempertimbangkan peran entitas non-manusia dalam 

sistem tersebut (Latour, 2004). Ingold menambahkan bahwa hubungan 

manusia dengan alam lebih bersifat relasional daripada hirarkis (Ingold, 

2000). 

Slavoj Žižek, seorang filsuf kontemporer, mempertanyakan optimisme 

utopis yang dimiliki Bookchin. Dalam pandangan Žižek, harapan bahwa 

masyarakat tanpa hierarki dapat hidup harmonis dengan alam terlalu 

menyederhanakan konflik internal manusia, seperti hasrat akan kekuasaan. 

Žižek juga menyoroti bahwa gagasan Bookchin cenderung mengabaikan 

dimensi ideologis dari krisis ekologis. Menurut Žižek (2008), konflik sosial 

dan antagonisme adalah bagian inheren dari masyarakat, sehingga 

keyakinan pada harmoni yang dicapai melalui demokrasi langsung tidak 

realistis. 

Para kritikus dari tradisi Marxis, seperti David Harvey dan Andreas 

Malm, juga menyoroti kurangnya perhatian Bookchin terhadap dinamika 

kapitalisme global. Meskipun Bookchin mengkritik kapitalisme sebagai 

sistem yang eksploitatif, ia dianggap tidak cukup mendalam dalam 

membedah bagaimana kapitalisme secara sistemik merusak ekosistem. 

Harvey (1996) berpendapat bahwa transformasi ekologi tidak cukup dilakukan 

pada tingkat lokal karena kapitalisme bekerja pada skala global. Malm (2016) 

menambahkan bahwa Bookchin tidak memberikan perhatian yang cukup 

pada peran energi fosil dalam memperburuk krisis iklim, yang menjadi inti 

dari masalah ekologi modern. 
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Vandana Shiva dan Val Plumwood, yang berakar pada tradisi 

ekofeminisme, mengkritik bias Barat dalam pemikiran Bookchin. Mereka 

berpendapat bahwa gagasan Bookchin sebagian besar berbasis pada 

pengalaman masyarakat Barat dan kurang memperhitungkan pandangan 

dunia non-Barat. Banyak masyarakat adat, misalnya, telah lama hidup dalam 

harmoni dengan alam tanpa memerlukan struktur sosial formal seperti yang 

diusulkan oleh ekologi sosial. Shiva menyoroti pentingnya memasukkan 

pengetahuan lokal dan tradisional ke dalam kerangka ekologi yang lebih 

inklusif (Shiva, 1988). Plumwood menegaskan bahwa dualisme yang sering 

muncul dalam tradisi Barat harus diatasi untuk menciptakan hubungan yang 

lebih setara antara manusia dan alam (Plumwood, 1993). 

Michel Foucault dan Jacques Rancière menawarkan perspektif 

berbeda dalam menyoroti potensi otoritarianisme dalam pendekatan 

Bookchin. Foucault mengingatkan bahwa setiap struktur sosial, termasuk 

demokrasi langsung, berisiko menghasilkan normalisasi baru yang 

membungkam suara-suara alternatif (Foucault, 1980). Sementara itu, 

Rancière mempertanyakan apakah visi Bookchin tentang "komunitas 

ekologis" dapat mengakomodasi pluralitas dan konflik yang tak terhindarkan 

dalam masyarakat manusia. Menurut mereka, harmonisasi yang ditekankan 

oleh Bookchin dapat berujung pada homogenisasi yang justru 

menghilangkan dinamika politik yang sehat (Rancière, 1999). 

Andrew Feenberg dan Alf Hornborg mengkritik pandangan Bookchin 

tentang teknologi yang dianggap terlalu optimistis. Mereka berpendapat 

bahwa teknologi modern diciptakan dalam konteks kapitalisme dan 

kolonialisme, sehingga membawa jejak penindasan. Hornborg menegaskan 

bahwa teknologi tidak netral dan sering memperkuat ketimpangan global 

(Hornborg, 2001). Feenberg, di sisi lain, menuntut mekanisme yang lebih jelas 

dalam memastikan bahwa teknologi dikembangkan melalui partisipasi 

demokratis (Feenberg, 1991). Tanpa itu, risiko dominasi teknokratis tetap ada 

dalam sistem sosial-ekologis yang diusulkan Bookchin. 

Para filsuf seperti Félix Guattari dan Timothy Morton menyoroti bahwa 

Bookchin kurang memperhatikan dimensi estetika dan psikologis dari krisis 

ekologi. Guattari, melalui konsep "tiga ekologi," menegaskan bahwa krisis 

lingkungan tidak dapat dipisahkan dari krisis sosial dan mental (Guattari, 

1989). Morton, dengan konsep "dark ecology," mengajak kita untuk menerima 

kompleksitas dan ketidakteraturan alam, sesuatu yang menurutnya tidak 
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cukup diakui oleh Bookchin (Morton, 2016). Keduanya menuntut pendekatan 

yang lebih holistik dalam memahami hubungan manusia dengan ekosistem. 

Kritik para filsuf terhadap pemikiran Murray Bookchin mengungkapkan 

berbagai kelemahan dalam ekologi sosial, tetapi juga menunjukkan relevansi 

dan kontribusi pentingnya dalam diskursus ekologi. Meskipun menghadapi 

berbagai kritik, gagasan Bookchin tetap menjadi landasan penting untuk 

memahami keterkaitan antara hierarki sosial dan eksploitasi ekologi. Kritik-

kritik ini, lebih dari sekadar penolakan, merupakan undangan untuk 

memperluas dan memperdalam pendekatan ekologi sosial agar lebih inklusif 

dan responsif terhadap tantangan global. Dengan demikian, visi ekologi 

sosial yang diperbarui dapat menawarkan jalan ke depan yang lebih adil dan 

berkelanjutan. 

Kita lihat lebih mendalam dan panjang di bawah ini, beberapa filsuf 

yang memberi kritikan tajam, atau pemikiran filsafatnya dapat digunakan 

sebagai kritik atas Ekologi Sosial Murray Bookchin. 

1. Arne Naess 

Salah satu kritik yang paling umum terhadap ekologi sosial Bookchin 

adalah dugaan adanya antroposentrisme terselubung dalam pemikirannya. 

Dalam hal ini, Arne Naess, pendiri ekologi mendalam, mengemukakan bahwa 

meskipun Bookchin secara eksplisit menolak dominasi manusia atas alam, 

gagasan-gagasannya tetap menempatkan manusia sebagai subjek utama 

dalam ekosistem. Bookchin meyakini bahwa pembebasan ekologi hanya 

dapat tercapai melalui pembebasan manusia dari hierarki sosial, dan di 

sinilah Naess melihat potensi subordinasi alam terhadap kepentingan 

manusia. Naess menilai bahwa Bookchin sebenarnya masih memosisikan 

manusia sebagai pengelola tunggal dan pemberi arah bagi seluruh tata 

ekologi, padahal menurut ekologi mendalam, manusia tidaklah memiliki 

status khusus yang lebih tinggi atau lebih utama daripada elemen alam lain.  

Pandangan Naess ini didasarkan pada keyakinan bahwa alam beserta 

seluruh makhluk di dalamnya memiliki nilai intrinsik, sehingga menempatkan 

manusia sebagai pengelola atau “pemberi arah” pada akhirnya memproduksi 

lagi relasi kekuasaan. Meskipun Bookchin menegaskan bahwa hierarki sosial 

manusia harus dihapus untuk mencegah eksploitasi alam, Naess merasa 

pendekatan itu belum menyentuh akar terdalam dari persoalan, karena ia 
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masih mempertahankan cara pandang yang menempatkan manusia pada 

pusat sistem ekologi. Dalam kerangka ekologi mendalam, pemusatan pada 

manusia semacam ini menunjukkan bahwa Bookchin, secara tidak disadari, 

tetap mereproduksi mentalitas antroposentrisme yang selama ini menjadi 

akar dari krisis lingkungan. Pada titik inilah tampak jelas adanya ketegangan 

antara ekologi sosial ala Bookchin dengan ekologi mendalam ala Naess, 

yaitu apakah memfokuskan diri pada pembebasan sosial manusia lantas 

otomatis akan membebaskan alam, ataukah usaha untuk membebaskan 

alam harus dilakukan dengan terlebih dahulu membongkar pandangan 

manusia terhadap kedudukan mereka di jagat raya. 

Perdebatan ini tampaknya berkembang dari sejarah pemikiran ekologi 

yang sangat dipengaruhi oleh tradisi pemikiran Barat sejak abad pencerahan. 

Di satu sisi, Bookchin mewarisi gagasan Enlightenment yang menekankan 

rasio sebagai instrumen pembebasan. Dalam ekologi sosial, Bookchin kerap 

menegaskan bahwa manusia harus menjalankan rasionalitasnya untuk 

menciptakan masyarakat tanpa hierarki, dan dengan tumbangnya bentuk-

bentuk penindasan sosial, ia meyakini pula bahwa eksploitasi terhadap alam 

akan teratasi. Namun, pandangan ini dikritik oleh kalangan ekologi 

mendalam seperti Naess, Devall, dan Sessions, yang memandang bahwa 

rasionalitas pencerahan itu sendiri telah membawa umat manusia pada 

kecenderungan mendominasi dan mengeksploitasi alam.  

Bagi para pendukung ekologi mendalam, langkah pertama dalam 

memulihkan krisis ekologis adalah dengan menghentikan kebiasaan melihat 

alam sebagai objek yang menunggu untuk dikelola dan diatur. Sebaliknya, 

manusia perlu menumbuhkan rasa keterhubungan yang mendalam dengan 

seluruh entitas non-manusia, memahami bahwa setiap makhluk dan setiap 

unsur alam memiliki hak hidup dan eksistensinya sendiri. Pada titik inilah 

muncul tuduhan bahwa Bookchin, terlepas dari kritik kerasnya terhadap 

kapitalisme dan hierarki sosial, belum benar-benar melepaskan konsepsi 

antroposentris di mana manusia masih menjadi subjek utama yang “memberi 

kebebasan” atau “menjamin” keselamatan alam. Naess khawatir bahwa 

selama manusia tetap menganggap dirinya “lebih” dari alam, entah itu secara 

moral, intelektual, atau fungsional, maka sifat eksploitasi hanya akan 

bergeser bentuknya, tidak benar-benar hilang. 
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Pertentangan ini juga mencerminkan perbedaan mendasar dalam 

memandang apa itu alam dan bagaimana manusia semestinya menempatkan 

diri di dalamnya. Bookchin menitikberatkan pada relasi sosial antarmanusia 

yang dianggapnya sebagai akar segala bentuk penindasan, termasuk 

penindasan atas alam. Bagi Bookchin, jika manusia berhasil menciptakan 

masyarakat yang egaliter tanpa dominasi kelas, gender, atau ras, maka 

secara otomatis manusia akan memiliki landasan etis dan praktis yang 

memadai untuk tidak mengeksploitasi alam. Hierarki sosial merupakan 

cerminan fundamental dari perilaku manusia yang juga diterapkan pada alam, 

sehingga menghapus hierarki manusia dipandang sebagai kunci memutus 

mata rantai dominasi ini.  

Berbeda dari itu, Naess justru meyakini bahwa manusia tidak dapat 

melepaskan diri dari relasi yang menyeluruh dengan alam, dan 

menitikberatkan kesetaraan ontologis antara manusia dan makhluk lain, 

sehingga persoalan terbesar bukan semata hierarki sosial, melainkan 

pandangan manusia yang menempatkan dirinya di pusat ekosistem. 

Meskipun Bookchin menolak label antroposentris, karena ia sejatinya 

berupaya menciptakan tatanan sosial yang juga ramah terhadap lingkungan, 

kritik Naess menegaskan bahwa antroposentrisme tidak selalu tampak 

eksplisit. Sering kali antroposentrisme terbungkus oleh gagasan-gagasan 

emansipatoris yang tetap beranggapan bahwa manusia adalah satu-satunya 

entitas rasional yang berhak mengatur dan mengelola segala tata ekologi. 

Dalam pemikiran ekologi mendalam, hal ini sulit diterima karena apa pun 

upaya pembebasan sosial yang direncanakan, jika masih melihat alam 

sebagai ladang penataan, maka sifat hegemonik manusia tidak pernah 

benar-benar padam. 

Diskusi mengenai antroposentrisme yang tersembunyi dalam ekologi 

sosial Bookchin tidak bisa dilepaskan dari sejarah munculnya wacana 

ekologi radikal pada abad kedua puluh. Sejak munculnya gerakan lingkungan 

modern pada 1960-an, para aktivis dan pemikir telah menyadari bahwa krisis 

ekologi bukan hanya soal polusi atau kerusakan fisik semata, tetapi juga 

berkaitan dengan pandangan manusia tentang alam. Lahirnya ekologi 

mendalam di Norwegia melalui Arne Naess menjadi semacam kritik internal 

terhadap gerakan lingkungan yang dinilai masih bersifat “dangkal,” hanya 

peduli pada isu teknis seperti pelestarian spesies atau pengurangan emisi, 

tanpa mempertanyakan pandangan dunia antroposentris yang mendasarinya.  
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Sementara itu, Bookchin, dengan latar belakang anarkis dan 

sosialisme libertarian, berupaya memadukan isu lingkungan dengan agenda 

revolusi sosial. Ia menekankan bahwa perusakan lingkungan berkaitan 

dengan adanya sistem hierarkis yang terwujud dalam kapitalisme dan 

negara-bangsa modern. Dari sudut pandang Bookchin, sangat penting untuk 

mendirikan masyarakat komunal yang terdesentralisasi dan dikelola secara 

demokratis langsung oleh warganya. Ia meyakini bahwa begitu hierarki 

sosial runtuh, muncullah kesadaran ekologis yang menghindarkan 

eksploitasi alam. Namun, bagi Naess, analisis semacam itu tidak cukup 

menembus ke akar persoalan, yaitu cara manusia memandang status alam 

itu sendiri. Apakah alam hanya sekadar “sesuatu” yang terbebas dari 

eksploitasi karena manusia menjadi lebih baik, atau alam memiliki 

martabatnya sendiri yang tak boleh dijamah manusia, bahkan oleh manusia 

yang sudah “bebas” dari sistem kapitalis? 

Kritik yang berlandaskan ekologi mendalam ini juga menyoroti 

bagaimana Bookchin menempatkan peran sains dan teknologi dalam 

pembebasan ekologis. Bookchin kerap menekankan bahwa teknologi dapat 

digunakan secara rasional dan non-hierarkis untuk menciptakan masyarakat 

yang makmur tanpa merusak alam. Ia menyebutkan teknologi-teknologi 

seperti energi surya, pertanian organik, dan industri skala kecil yang dikelola 

secara demokratis. Meski hal ini tampak selaras dengan etos hijau, Naess 

mengingatkan bahwa penggunaan teknologi dengan tujuan “mengatur” atau 

“mengelola” alam, betapapun minimnya hierarki sosial di belakangnya, 

tetaplah memosisikan manusia sebagai penguasa tertinggi atas biosfer.  

Ekologi mendalam memandang bahwa setiap sentuhan manusia ke 

alam sebaiknya didasarkan pada rasa hormat dan kesadaran bahwa manusia 

bukanlah puncak piramida kehidupan. Alih-alih mengelola alam, manusia 

seharusnya belajar “berada bersama alam” dalam hubungan timbal balik 

yang tidak lagi menempatkan manusia pada posisi istimewa. Naess melihat 

bahwa Bookchin, meski berniat menciptakan kesetaraan sosial, masih 

kurang peka terhadap fakta bahwa hubungan manusia-alam tidak bisa 

semata diselesaikan dengan merombak struktur sosial. Selama manusia 

masih mengklaim diri sebagai “pembebas” alam, ketidaksejajaran posisi itu 

pun akan sulit dihapuskan. 
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Dalam konteks yang lebih luas, perbedaan pandangan ini membuka 

pertanyaan besar tentang apa sebenarnya akar dari krisis lingkungan 

modern. Bookchin akan menjawab bahwa akar krisis lingkungan adalah 

hierarki sosial yang melembaga dalam kapitalisme, patriarki, rasisme, dan 

segala bentuk dominasi manusia terhadap manusia. Naess, di sisi lain, akan 

merujuk pada pandangan dunia antroposentris yang telah mengakar sejak 

revolusi ilmiah di Eropa, di mana alam dipandang sebagai objek terpisah yang 

dapat diolah, dikalkulasi, dan dieksploitasi. Jika kita mengikuti logika 

Bookchin, membebaskan manusia dari eksploitasi satu sama lain akan 

menuntun pada munculnya keadilan ekologis. Namun, jika kita mengamini 

Naess, kita akan berkata bahwa sekalipun manusia telah setara dan adil 

dalam hubungan sosialnya, selama mereka masih melihat alam sebagai 

terpisah dan lebih rendah, maka kemungkinan eksploitasi akan tetap muncul 

dalam berbagai bentuk.  

Kedua posisi tersebut, yang sama-sama radikal, sebenarnya menyoroti 

sisi yang berbeda dari problem ekologi, namun tidak mutlak saling menafikan. 

Ada upaya dari beberapa penafsir untuk menyatukan ekologi sosial dan 

ekologi mendalam dengan menekankan bahwa pembebasan alam 

membutuhkan baik pembebasan sosial maupun transformasi mendalam 

dalam cara manusia menempatkan diri dalam jalinan kehidupan. Namun, 

upaya penyatuan ini tidak sederhana, sebab pada tataran prinsip, Bookchin 

menuduh ekologi mendalam sebagai “misanthropik” karena seolah-olah 

merendahkan nilai manusia, sementara ekologi mendalam menuduh ekologi 

sosial terlalu “antroposentris” dan berpotensi tetap melanggengkan 

pandangan hegemonik manusia. 

Secara historis, pemikiran Bookchin memang menjadi anomali dalam 

gerakan lingkungan di Amerika Serikat karena ia menggabungkan kritik 

sosial ala kaum anarkis dengan kesadaran ekologis. Ia juga menulis banyak 

buku yang menjadi rujukan penting bagi gerakan lingkungan radikal, di 

antaranya “Post-Scarcity Anarchism” dan “The Ecology of Freedom.” Dalam 

“The Ecology of Freedom,” Bookchin menjabarkan bagaimana hierarki telah 

muncul dalam sejarah manusia, bukan semata-mata karena perkembangan 

teknologi, melainkan karena relasi kekuasaan yang memunculkan kepatuhan 

satu kelompok atas kelompok lainnya. Baginya, alam terancam ketika 

manusia mereproduksi mentalitas hierarkis itu ke lingkungan sekitar, 

melihat alam sebagai “bawahan” yang dapat diperintah.  
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Bookchin menegaskan bahwa untuk menyelamatkan alam, kita harus 

menumbangkan segala bentuk dominasi dalam relasi sosial. Ia menyatakan 

bahwa tak akan ada ekologi sejati selama manusia masih menindas 

sesamanya. Ini adalah pilar argumen ekologi sosial. Namun, di satu sisi, 

argumen ini tidak secara tuntas menjawab kekhawatiran Naess yang berkata 

bahwa mentalitas hierarkis juga bisa muncul ketika manusia sudah setara 

secara sosial, tetapi tetap menganggap dirinya sebagai pusat kesadaran 

ekologis. Dengan kata lain, hierarki spesies yang menempatkan manusia di 

puncak rantai kehidupan tidak selalu sama dengan hierarki sosial berbasis 

kelas, ras, atau gender. Kritikus pun bertanya-tanya, bagaimana Bookchin 

dapat memastikan bahwa dengan dihapuskannya struktur-struktur opresif di 

antara manusia, mereka otomatis akan berhenti memandang alam sebagai 

entitas yang dapat “dikelola.” 

Naess sendiri, yang merumuskan konsep “Ekologi Mendalam,” 

menekankan pentingnya perubahan paradigma di mana manusia mesti 

menyadari bahwa dirinya hanyalah salah satu untaian dalam jaring 

kehidupan yang luas. Naess mengusulkan bahwa setiap entitas hidup, 

bahkan bebatuan dan sungai, memiliki hak untuk berkembang dan 

menyatakan dirinya. Ini adalah upaya untuk melampaui antroposentrisme 

menuju “eko-sentrisme.” Ia menyadari bahwa pendekatan ini terdengar 

sangat utopis bagi masyarakat modern yang terbiasa menilai segala sesuatu 

dari sudut kepentingan manusia. Namun, Naess meyakini bahwa jika umat 

manusia tidak mengadopsi cara pandang ini, krisis lingkungan tidak akan 

terselesaikan di tingkat akar. Bagi pendukung ekologi mendalam, 

sesungguhnya bukanlah hal yang keliru jika manusia mengembangkan 

teknologi atau menata lingkungan untuk keberlangsungan hidup, asalkan hal 

itu dilakukan dengan kesadaran mendalam bahwa manusia tidak lebih 

penting daripada entitas lainnya.  

Pandangan ini kerap bertabrakan dengan konsep Bookchin yang 

menegaskan bahwa manusia, sebagai makhluk rasional yang telah 

membangun peradaban, memang punya tanggung jawab untuk mengelola 

alam sebaik mungkin. Argumen Bookchin bisa saja berbunyi: “Kita harus 

berhenti merusak alam, tapi bukan berarti kita tak boleh merancang 

kebijakan ekologis yang beradab untuk memastikan kesejahteraan manusia 

dan makhluk lain.” Namun bagi Naess, statement Bookchin masih 

mencerminkan gagasan bahwa manusia berada pada “posisi manajerial” di 
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atas alam, yang sesungguhnya tetap saja hierarkis meskipun Bookchin 

menafikannya. 

Perdebatan ini kemudian meluas ke ranah gerakan sosial, di mana para 

aktivis lingkungan sering kali kebingungan menentukan fokus perjuangan. Di 

satu kutub, ada gerakan yang menekankan bahwa kita mesti terlebih dulu 

menggulingkan sistem kapitalisme dan hierarki manusia agar dapat 

menyelamatkan alam. Di kutub lain, ada gerakan yang berpandangan bahwa 

revolusi di tingkat sosial-politik belum tentu cukup jika cara kita memandang 

alam masih bersifat instrumental. Naess, dalam bukunya “Ecology, 

Community and Lifestyle” (1989), menyebut bahwa kesadaran ekologis yang 

sejati hanya bisa lahir apabila manusia melihat dirinya setara dengan entitas 

alam lainnya, atau dalam kata lain meletakkan manusia sejajar dengan 

binatang, tumbuhan, hingga sistem ekosistem itu sendiri.  

Bookchin tentu saja tak sepenuhnya menolak gagasan kesetaraan ini, 

tetapi ia menolak untuk memasuki ranah “kerohanian” alam seperti yang 

diusung oleh beberapa pemikir ekologi mendalam. Ia khawatir bahwa apabila 

gerakan lingkungan terlalu condong pada aspek spiritual atau religius, maka 

kritisisme sosialnya akan melemah. Baginya, perlawanan terhadap 

kapitalisme, feodalisme, kolonialisme, dan patriarki adalah hal yang urgen, 

dan itulah pangkal perusakan ekologi. Namun, ketidaksepahaman Bookchin 

mengenai pentingnya membongkar keseluruhan pandangan antroposentris 

membuat para pendukung ekologi mendalam, termasuk Naess, menuduhnya 

membawa antroposentrisme terselubung. 

Apabila kita mencoba menelusuri lebih dalam lagi, kita akan 

menemukan bahwa konflik antara ekologi sosial dan ekologi mendalam tidak 

hanya melulu soal apakah manusia pusat atau bukan, tetapi juga menyangkut 

bagaimana kita memandang moralitas manusia. Bookchin sering kali 

menegaskan bahwa manusia memiliki potensi rasional, etis, dan kreatif yang 

besar, yang jika dibebaskan dari sistem sosial yang represif, akan 

mengarahkan manusia pada kehidupan selaras dengan alam. Di sisi lain, 

Naess lebih menekankan bahwa transformasi moral itu tidak bisa diandaikan 

hanya dengan pembebasan sosial, karena sifat manusia terhadap alam tidak 

selalu mengikuti logika sosial yang sama. Naess menegaskan perlunya 

perubahan dari level kesadaran paling mendasar, seperti mengembangkan 

empati terhadap makhluk hidup lain dan memandang bahwa kehidupan non-

manusia bukan sarana bagi manusia. Bagi ekologi mendalam, “bebas dari 
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sistem yang menindas” belum cukup. Manusia perlu sampai pada kesadaran 

bahwa eksistensi spesies lain juga “sakral” dan patut dihormati semata 

karena ia ada, bukan karena berguna atau tidak bagi manusia. Inilah salah 

satu alasan mengapa Bookchin sering mengkritik ekologi mendalam sebagai 

cenderung “mistis” atau “spiritualis,” sebab ia tidak menekankan perubahan 

struktural masyarakat. Sementara itu, ekologi mendalam mengkritik 

Bookchin yang seolah mendewakan rasionalitas manusia untuk mengatur 

alam. 

Dalam diskursus akademik, tuduhan antroposentrisme terselubung ini 

sering menjadi bahan perdebatan panjang. Para penafsir Bookchin yang lebih 

simpatik akan mengatakan bahwa ekologi sosial sebenarnya mendorong 

terbentuknya masyarakat di mana manusia menjadi “pelayan” bagi ekosistem, 

bukan tuan. Bookchin menolak dominasi apa pun, termasuk dominasi 

manusia atas alam, dan menganggap bahwa bentuk masyarakat yang benar-

benar bebas akan bersikap etis terhadap alam secara otomatis. Namun, 

kritik Naess menyatakan bahwa kata “otomatis” di sini tidak menjamin 

lenyapnya mentalitas superioritas manusia. Ketika Bookchin mengatakan 

“kita perlu menjaga alam demi kelangsungan kita semua,” Naess akan 

menilai bahwa kalimat tersebut masih menunjukkan motif kepentingan 

manusia di dalamnya. Padahal, ekologi mendalam menuntut manusia untuk 

memiliki motivasi menempatkan alam pada posisi setara, tidak semata demi 

melestarikan sumber daya bagi manusia, melainkan karena alam sendiri 

layak lestari. Pandangan ini diperkuat oleh contoh-contoh masyarakat adat 

yang sering kali tidak memiliki konsep “melestarikan alam” seperti halnya 

masyarakat modern, tetapi mereka hidup selaras dengan lingkungan sekitar 

karena budaya mereka menekankan kesatuan spiritual dengan alam. Bagi 

Naess, hal-hal semacam ini menunjukkan bahwa kesadaran ekologis tidak 

muncul karena adanya tatanan politik tertentu, melainkan lahir dari cara 

pandang non-antroposentris terhadap semesta. 

Meski demikian, beberapa pemikir yang berusaha menjembatani dua 

kubu ini menekankan bahwa Bookchin dan Naess sama-sama menawarkan 

kritik penting terhadap sistem kapitalisme dan hierarki. Perbedaan keduanya 

terutama terletak pada titik fokus: Bookchin menyoroti hierarki sosial 

sebagai akar, sedangkan Naess menyoroti mentalitas antroposentris yang 

lebih mendasar. Mungkin, jika keduanya diletakkan dalam percakapan yang 

lebih luas, kita dapat merumuskan strategi gerakan lingkungan yang 

mencakup keduanya, yakni melenyapkan struktur sosial yang opresif dan 
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mengubah cara pandang manusia terhadap alam. Namun, karena 

kepentingan intelektual dan juga perbedaan latar budaya, kedua kubu ini 

kerap tampak berhadapan dengan tajam. Bookchin berkarya di konteks 

Amerika Serikat, dengan tradisi anarkisme dan penentangan kuat terhadap 

negara-bangsa, sedangkan Naess berkarya di konteks Eropa Utara dengan 

tradisi filsafat kontemplatif yang menekankan kedekatan langsung manusia 

dengan alam liar. Pengalaman kultural yang berbeda ini mungkin turut 

membentuk cara pandang mereka dalam memprioritaskan fokus perdebatan. 

Meskipun Bookchin sangat menyadari pentingnya lingkungan, ia menilai 

bahwa menumbangkan kapitalisme dan hierarki politik adalah langkah paling 

mendesak untuk menghindari kehancuran ekologi. Bagi Naess, betapapun 

mengerikannya kapitalisme, ancaman yang lebih mendasar justru datang 

dari paradigma manusia yang merasa boleh “menguasai” alam. 

Kritik mengenai antroposentrisme terselubung ini makin relevan jika 

kita melihat perkembangan gerakan lingkungan dewasa ini. Seiring isu-isu 

seperti perubahan iklim, kepunahan massal spesies, dan kerusakan 

ekosistem global menjadi semakin genting, muncul desakan untuk segera 

melakukan perubahan radikal di seluruh dunia. Pendukung Bookchin akan 

berkata bahwa tanpa perubahan struktur ekonomi-politik global, usaha apa 

pun untuk melindungi alam akan sia-sia karena mesin kapitalisme terus 

merusak ekosistem. Sementara itu, pendukung Naess atau ekologi 

mendalam akan berkata bahwa sekalipun kita meruntuhkan kapitalisme, 

apabila manusia masih melihat dirinya sebagai subjek tertinggi yang berhak 

menata alam, pada akhirnya kerusakan akan tetap terjadi. Mereka akan 

mengingatkan bahwa planet ini memiliki nilai dan kepentingan di luar 

manusia yang tak boleh direduksi menjadi sekadar “kepentingan sosial.”  

Kontroversi tersebut membawa kita pada pertanyaan: Apakah 

kesadaran untuk menghormati alam hanya bisa lahir setelah kita membentuk 

masyarakat sosial yang egaliter, ataukah masyarakat egaliter tidak akan 

pernah benar-benar lahir jika kita masih gagal melihat alam sebagai entitas 

yang setara dengan manusia? Bookchin menaruh harap pada rasionalitas 

manusia yang akan berkembang pesat ketika struktur sosial opresif lenyap, 

sedangkan Naess menaruh harap pada kemampuan manusia untuk 

menumbuhkan spiritualitas kesadaran ekologis, melebihi kerangka sosial-

politik semata. Keduanya sama-sama menuntut perubahan mendalam, 

namun menekankan langkah awal yang berbeda. 
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Sebagai penutup, tudingan antroposentrisme terselubung terhadap 

ekologi sosial Murray Bookchin bukan sekadar persoalan definisi, melainkan 

mencerminkan perdebatan filosofis yang lebih luas: sejauh mana manusia 

boleh menempatkan dirinya sebagai “subjek rasional” di tengah alam? Bagi 

Bookchin, rasio manusia adalah wahana penting untuk melawan 

ketidakadilan sosial dan juga kerusakan lingkungan. Ia percaya bahwa kita 

dapat menggunakan rasionalitas tersebut untuk membangun masyarakat 

yang sama sekali bebas dari penindasan. Naess mengingatkan bahwa 

rasionalitas itu sendiri telah menjadi senjata manusia untuk menaklukkan 

dan mereduksi alam ke dalam serangkaian fungsi yang dapat dijadikan obyek 

eksploitasi. Sementara Bookchin merespons bahwa bukan rasio yang salah, 

melainkan sistem sosial yang mengarahkannya pada eksploitasi. Naess 

menyanggah bahwa sistem sosial itu sendiri lahir dari asumsi antroposentris 

yang mungkin tidak terhapus hanya dengan menjungkirbalikkan struktur 

kepemilikan dan kekuasaan. Oleh karena itu, ia menekankan perlunya 

pendalaman spiritual atau kesadaran mendalam yang menembus hingga ke 

level identitas manusia sebagai bagian tak terpisahkan dari alam. Bagi 

pengikut ekologi mendalam, gagasan Bookchin tidaklah cukup “membongkar” 

hegemoni manusia jika ia tidak sekaligus mempertanyakan status ontologis 

manusia sebagai penguasa ekosistem. 

Perdebatan di antara kedua arus pemikiran ini tetap menjadi bagian 

integral dari wacana-wacana ekologi kontemporer. Meski Bookchin telah 

wafat, warisan pemikirannya terus diusung oleh gerakan sosial-ekologis di 

berbagai penjuru dunia yang menolak dominasi kapitalisme dan 

menyuarakan perlunya demokrasi langsung di tingkat komunitas. Sementara 

itu, ekologi mendalam juga terus memengaruhi banyak gerakan hijau yang 

meyakini pentingnya transformasi spiritual dan kultural dalam cara kita 

memandang alam. Jika kita mengamati gerakan lingkungan di lapangan, kita 

akan menemukan aktivis yang lebih condong ke pemikiran Bookchin, dengan 

fokus pada isu ketimpangan sosial, kebijakan publik, dan formasi ekonomi, 

serta aktivis yang lebih condong ke pemikiran Naess, yang menekankan 

meditasi alam, relasi spiritual dengan lingkungan, dan kesadaran individu 

akan kesetaraan seluruh makhluk. Kolaborasi di antara mereka kerap 

muncul, tetapi tak jarang pula timbul perselisihan mengenai prioritas 

gerakan. Kita dapat menyimpulkan bahwa tuduhan antroposentrisme 

terselubung pada Bookchin hanyalah salah satu gejala dari benturan dua 

paradigma besar: paradigma sosial-anarkis yang menilai akar masalah 
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berada dalam relasi kuasa manusia terhadap manusia, dan paradigma eko-

filosofis yang menilai akar masalah berakar pada cara manusia 

memosisikan dirinya dalam tatanan kehidupan semesta. 

Dalam konteks akademik, perdebatan ini menginspirasi kajian-kajian 

lebih lanjut mengenai filsafat lingkungan dan politik ekologi. Terdapat peneliti 

yang mencoba membuktikan bahwa Bookchin sebenarnya tidak 

antroposentris, melainkan menaruh perhatian besar pada penolakan segala 

bentuk hierarki, termasuk hierarki manusia-alam. Ada pula yang justru 

menegaskan, sebagaimana Naess, bahwa Bookchin berangkat dari tradisi 

Enlightenment yang secara historis memang kerap menempatkan manusia 

sebagai pusat. Pendekatan-pendekatan baru seperti ekofeminisme, eko-

Marxisme, dan poshumanisme juga turut memberi warna pada diskusi ini, 

memperkaya argumen bahwa untuk menyelamatkan bumi, kita tidak dapat 

hanya mengandalkan revolusi sosial, melainkan juga memerlukan revolusi 

cara pikir dan cara kita menghayati hubungan dengan alam. Sementara itu, 

dari sisi yang lain, beberapa tokoh tetap menekankan bahwa segala 

“romantisisme” terhadap alam menjadi tidak bermakna jika kita tidak 

melakukan perubahan struktural yang mendasar, karena tanpa menghapus 

sistem kapitalis dan seluruh rezim hierarkis, manusia yang paling spiritual 

sekalipun bisa dipaksa oleh keadaan ekonomi untuk mengeksploitasi alam. 

Persoalan ini tidak memiliki jawaban sederhana. Pertanyaan seputar 

apakah ekologi sosial Bookchin mengandung antroposentrisme terselubung 

mengantar kita pada refleksi yang lebih luas tentang apa artinya menjadi 

manusia di bumi yang kian terancam oleh krisis lingkungan. Kita berhadapan 

dengan kenyataan bahwa pemikiran Bookchin, betapapun revolusionernya 

dalam memadukan gerakan sosial dan ekologi, mungkin saja masih 

mengandung sisa-sisa paradigma antroposentris yang ingin ia lampaui. 

Sebaliknya, kita juga bisa melihat betapa gagasan Naess, betapapun 

mendalam secara spiritual, kadang sulit diterapkan di masyarakat modern 

yang terbelit persoalan ketimpangan sosial akut, sehingga upaya 

menumbuhkan kesadaran eko-sentris menghadapi tantangan besar di 

tengah paksaan ekonomi global. Masing-masing aliran filsafat menawarkan 

penekanan yang berbeda: Bookchin pada transformasi sosial-politik, Naess 

pada transformasi kesadaran dan identitas. Bukan mustahil jika gerakan 

lingkungan di masa mendatang berupaya menyinergikan keduanya, dengan 

cara menolak segala hierarki—baik sosial maupun spesies—dan sekaligus 

menggali kesadaran ekosentris yang lebih luas. Namun, perbedaan latar 
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belakang dan visi tentang “apa itu manusia” dapat terus menimbulkan 

gesekan seputar prioritas mana yang paling krusial dilakukan. 

Ketika membaca tuduhan antroposentrisme ini, kita bisa menilai 

seberapa jauh Bookchin mengartikulasikan relasi manusia-alam. Di satu 

pihak, ia terbilang pionir dalam menekankan bahwa alam harus dipahami 

secara holistik dan tidak dapat dipisahkan dari persoalan sosial. Ia juga 

menyatakan bahwa ekologi sosial adalah jalan di mana manusia membangun 

struktur komunal bebas dan tidak lagi memproyeksikan hasrat menguasai 

satu sama lain ke alam. Namun, di pihak lain, ekologi mendalam akan 

berkeras bahwa melepaskan diri dari kebiasaan menempatkan manusia di 

atas hierarki spesies tidak bisa sekadar menunggu masyarakat menjadi 

egaliter. Ada semacam pemutusan epistemologis dan ontologis yang harus 

dilakukan terhadap keyakinan bahwa manusia, karena rasionalitasnya, 

memiliki status lebih tinggi di alam semesta. Naess akan menegaskan bahwa 

langkah-langkah yang ditempuh Bookchin, meski dapat menghapus dominasi 

manusia atas manusia, belum tentu menghapus dominasi manusia atas 

makhluk lain jika manusia masih mengklaim otoritas pengetahuan atau 

pengorganisasian alam. Jadi, kelihatannya tuduhan antroposentrisme 

terselubung pada Bookchin memang bukan sekadar retorika, melainkan 

menunjukkan perbedaan filosofis yang signifikan antara ekologi sosial dan 

ekologi mendalam. Keduanya berbagi visi umum untuk menyelamatkan bumi 

dari kehancuran, tetapi mengedepankan sisi berbeda dari transformasi 

besar yang diperlukan. 

Relevansi kritik ini pun semakin tampak di tengah kecenderungan 

global saat ini, di mana inovasi teknologi hijau dan kebijakan berkelanjutan 

sering diusulkan sebagai solusi utama. Bookchin mungkin akan mendukung 

ide teknologi hijau, asalkan diatur oleh komunitas demokratis yang anti-

hirarkis. Tapi dari kacamata Naess, meski komunitas itu egaliter, 

pertanyaannya adalah: apakah teknologi hijau ini masih mengandaikan 

otoritas manusia atas alam? Jika iya, maka kita belum benar-benar 

membebaskan alam, karena alam tetap dipandang sebagai “lahan 

eksperimen” manusia, terlepas dari baik-buruknya niat manusia. Bagi Naess, 

setiap entitas di alam memiliki hak untuk dibiarkan menentukan jalannya 

sendiri tanpa campur tangan berlebihan. Hal inilah yang disebut oleh 

Bookchin sebagai “romantisisme” atau “mistisisme” yang tidak menjawab 

kebutuhan sosial masyarakat. Perselisihan ini menegaskan bahwa tuduhan 

antroposentrisme bukanlah sekadar salah paham, melainkan betul-betul 
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mencerminkan persilangan jalan filsafat ekologi, antara orientasi sosio-

politik yang menitikberatkan pada kemaslahatan manusia tanpa menindas, 

dan orientasi spiritual-kosmologis yang menempatkan manusia sebagai 

salah satu partisipan sejajar dalam drama kosmik. 

Pada akhirnya, perdebatan ini memperkaya khazanah pemikiran 

ekologi karena menegaskan bahwa wacana “penyelamatan lingkungan” tidak 

pernah sesederhana menanam pohon atau mengurangi emisi. Ia melibatkan 

pertanyaan-pertanyaan mendasar tentang identitas manusia, tujuan 

peradaban, hakikat alam, serta landasan etis kita. Kritik Naess tentang 

antroposentrisme Bookchin mengantar kita pada muara refleksi bahwa 

barangkali masih banyak asumsi-asumsi antropologis dalam teori Bookchin 

yang perlu digugat agar ekologi sosial benar-benar menanggalkan segala 

bentuk dominasi, termasuk dominasi spesies. Di sisi lain, gagasan Bookchin 

memantik kita untuk mempertanyakan apakah fokus pada “pembaruan 

kesadaran” saja cukup, ataukah kita perlu tindakan revolusioner pada tataran 

ekonomi-politik untuk mencegah bencana ekologis skala besar. Keduanya 

menyadari bahwa globalisasi kapitalis telah merusak tatanan lingkungan dan 

meminggirkan banyak komunitas, tetapi mereka berbeda pendapat tentang 

prioritas dan strategi. Perbedaan ini barangkali tak terelakkan, tetapi 

mungkin juga justru memupuk keragaman pendekatan yang dapat saling 

melengkapi. 

Dalam kesimpulannya, tuduhan adanya antroposentrisme terselubung 

dalam ekologi sosial Bookchin muncul karena ekologi sosial terlalu 

menekankan pembebasan manusia dari hierarki sosial sebagai prasyarat 

mutlak bagi pembebasan alam. Bagi Arne Naess, pandangan demikian 

menyiratkan bahwa manusia tetap menempati posisi istimewa yang 

menentukan nasib alam, alih-alih berdiri sejajar di dalam jalinan ekosistem. 

Pendekatan Bookchin mungkin berhasil membebaskan manusia dari jeratan 

kapitalisme dan struktur penindasan lain, tetapi belum tentu otomatis 

membongkar pandangan antroposentris yang menempatkan manusia 

sebagai subjek utama. Naess menilai bahwa kita perlu melakukan revolusi 

lebih dalam pada cara kita melihat dan memahami alam, menanggalkan 

asumsi bahwa rasionalitas manusia adalah satu-satunya instrumen 

penuntun bagi seluruh kehidupan. Kritikan ini, pada gilirannya, menyoroti 

perbedaan mendasar antara ekologi sosial dan ekologi mendalam, dua arus 

pemikiran yang sama-sama radikal namun menaruh penekanan berbeda 

dalam mengatasi krisis ekologi.  
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Pada ujungnya, apakah ekologi sosial benar-benar mengandung 

antroposentrisme terselubung atau tidak, mungkin tak akan diputuskan 

hanya lewat perdebatan teoretis. Ujian akhirnya adalah bagaimana gerakan 

ekologi di lapangan akan menerapkan salah satu atau kedua pendekatan ini. 

Jika gerakan sosial-ekologis mampu membangun masyarakat egaliter yang 

menghormati alam tanpa menempatkan diri sebagai pengendali mutlak, 

mungkin kritik Naess akan sedikit mereda. Namun, jika masyarakat yang 

menumbangkan kapitalisme itu masih memakai dalih “kita perlu mengatur 

alam demi kebaikan kita semua,” niscaya tuduhan antroposentrisme 

terhadap Bookchin akan terus bergema. Dengan demikian, kita bisa melihat 

bahwa krisis ekologi menuntut lebih dari sekadar perubahan sistem politik 

atau ekonomi, namun juga merombak cara pandang kita tentang tempat 

manusia di jagat raya. Dalam proses tersebut, kritik Naess ini menjadi 

cambuk untuk mengingatkan bahwa kebebasan sejati bagi manusia dan alam 

hanya bisa tercapai apabila kita berani membongkar segala bentuk hierarki, 

baik yang tampak jelas maupun yang terselubung di balik gagasan 

pembebasan itu sendiri. 

2. Vandana Shiva dan Carolyn Merchant 

Dimensi lain yang sering menjadi bahan kritik terhadap pemikiran 

Murray Bookchin adalah asumsi bahwa pendekatan materialisme yang ia 

gunakan dianggap mengabaikan unsur spiritual dalam hubungan manusia 

dengan alam. Kritik ini kerap disuarakan oleh kalangan ekofeminis spiritual, 

seperti Vandana Shiva dan Carolyn Merchant, yang berpendapat bahwa sikap 

rasionalis Bookchin tidak mampu merangkum keseluruhan kedalaman 

pengalaman batin manusia saat berinteraksi dengan alam.  

Bagi Shiva (1988), banyak masyarakat adat dan tradisional yang selama 

berabad-abad berhasil menjaga keharmonisan ekologis tanpa harus 

mengandalkan model politik atau sistem sosial tertentu, melainkan melalui 

tradisi nilai-nilai spiritual yang menyatu dengan kehidupan sehari-hari. 

Dalam konteks semacam itu, manusia melihat alam bukan semata sebagai 

lingkungan luar yang dapat diolah atau dikelola, melainkan sebagai bagian 

integral dari tatanan kosmik yang melibatkan unsur sakral. Hal ini 

menunjukkan bahwa spiritualitas menjadi semacam perekat antara 

komunitas manusia dan alam sekitarnya, yang didasari bukan oleh 

perhitungan rasional belaka, melainkan oleh rasa hormat dan kesadaran 

akan kesucian kehidupan.  
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Carolyn Merchant (1996) menambahkan bahwa kerangka pemikiran 

Bookchin terlalu berorientasi pada rasio sekuler, sehingga kurang 

memperhitungkan motivasi moral yang muncul dari religiositas atau 

spiritualitas yang telah tertanam lama dalam sejarah manusia. Bagi 

Merchant, hal-hal seperti etika, nilai kesucian alam, dan pandangan bahwa 

bumi adalah suatu entitas yang berhak dihormati atas keberadaannya sendiri, 

bukan karena fungsinya bagi manusia, justru menjadi fondasi penting untuk 

membangun relasi yang harmonis dengan ekosistem. 

Ketika kita menelusuri lebih jauh latar belakang kritik ini, kita akan 

menemukan bahwa Murray Bookchin memang tumbuh dari tradisi pemikiran 

Barat yang menekankan rasionalisme pencerahan sebagai jalan 

pembebasan sosial. Ia percaya bahwa dengan memanfaatkan rasio manusia 

secara bebas dan demokratis, masyarakat dapat membebaskan diri dari 

hierarki dan dominasi. Dalam pandangannya, keadilan sosial akan mencegah 

eksploitasi manusia atas manusia, dan pada gilirannya mencegah pula 

eksploitasi manusia atas alam. Namun, Shiva mempersoalkan landasan 

rasionalitas semacam ini, karena ketika kita menempatkan manusia sebagai 

agen pengelola alam—betapapun niatnya adalah merawat dan memelihara—

kita sesungguhnya telah menempatkan manusia pada posisi yang lebih tinggi.  

Bagi sebagian besar tradisi spiritual, interaksi dengan alam tak cuma 

soal menjaga kelestarian ekosistem demi kepentingan manusia, tetapi juga 

menyangkut pemahaman bahwa setiap bagian bumi ini memiliki nilai intrinsik 

yang tak dapat diukur dengan standar rasio semata. Pandangan spiritual 

menyebut bahwa alam adalah “sakral,” atau memuat kekuatan spiritual yang 

berharga dan patut dihormati. Sementara Bookchin mungkin beranggapan 

bahwa menjaga kelestarian alam adalah bagian dari upaya rasional 

menciptakan masyarakat yang berkelanjutan, Shiva dan Merchant melihat 

bahwa dorongan spiritual sering kali menjadi motivasi moral yang lebih kuat 

dan lebih tulus bagi banyak komunitas lokal untuk mempertahankan 

keseimbangan lingkungan. 

Perbedaan ini menimbulkan pertanyaan, sejauh mana sebuah 

pendekatan rasional dan materialis dapat melahirkan kesadaran ekologis 

yang menyeluruh. Banyak tokoh ekofeminisme spiritual menekankan bahwa 

alam bukan hanya sekadar sumur sumber daya, bukan semata lanskap fisik 

yang menunggu dirawat manusia, melainkan juga mengandung makna 

spiritual, memiliki nyawa tersendiri, dan kerap diposisikan oleh berbagai 

kebudayaan tradisional sebagai “ibu” yang melahirkan dan menopang 
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kehidupan. Istilah seperti “Ibu Pertiwi” bukan sekadar metafora budaya, 

melainkan cerminan keyakinan bahwa bumi punya dimensi keilahian yang 

memanggil manusia untuk merawat, bukan menguasai. Inilah yang menurut 

Merchant hilang dalam paparan rasionalis-ekonomis Bookchin, yang 

terkesan lebih mengutamakan transformasi sosial ketimbang transformasi 

moral dan spiritual. Padahal, bagi banyak masyarakat adat di Asia, Afrika, dan 

Amerika Latin, motivasi untuk menghormati dan melestarikan alam tidak 

berdiri di atas kerangka pemikiran politik, melainkan berakar pada nilai 

sakralitas kosmos yang dihayati secara turun-temurun. Para pemikir 

ekofeminis spiritual pun menyatakan bahwa penempatan nilai sakral pada 

alam ini bukanlah romantisme belaka, melainkan bagian dari etika hidup 

yang bersifat komprehensif, memungkinkan manusia menata hubungan 

dengan alam secara lestari tanpa harus terus-menerus memikirkan 

kepentingan jangka pendek. 

Kritik ini menjadi kian tajam tatkala kita mencermati penggunaan 

istilah “materialisme” dalam pemikiran Bookchin. Ia kerap menjelaskan 

bahwa segala bentuk hierarki dan penindasan sosial bersumber pada relasi 

kekuasaan yang bersifat material. Ia juga mencontohkan bagaimana 

kapitalisme menstrukturkan relasi produksi yang mengorbankan alam atas 

nama profit. Dari perspektif ini, Bookchin menekankan pentingnya menata 

ulang masyarakat dari bawah, menanggalkan kepemilikan kapitalistik, dan 

membangun relasi sosial egaliter. Akan tetapi, ketika kaum ekofeminis 

spiritual menengahi persoalan ini, mereka mengingatkan bahwa tata ulang 

masyarakat saja belum tentu cukup jika tidak dibarengi dengan perubahan 

mendasar dalam cara manusia memandang alam sebagai entitas sakral.  

Shiva menggarisbawahi bahwa cukup banyak komunitas tradisional, 

khususnya di India, yang sekalipun hidup dalam keterbatasan material, 

mampu menjaga keharmonisan dengan alam berkat landasan spiritual yang 

kokoh. Mereka mungkin tidak mengenal demokrasi langsung ala Bookchin, 

tetapi mereka memiliki keyakinan religius yang menempatkan sungai, hutan, 

dan gunung sebagai bagian dari kehadiran ilahi. Dalam tatanan demikian, 

eksploitasi alam sama artinya dengan mengusik kesakralan ilahi, sehingga 

perilaku itu sangat dihindari. Cara pandang semacam itu, menurut Shiva, 

hilang dalam narasi modern yang sekuler dan rasional, di mana alam 

cenderung diposisikan sebagai objek kajian ilmiah atau landasan produksi 

ekonomi. 
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Pengabaian dimensi spiritual ini, menurut Merchant (1996), 

mengakibatkan Bookchin kehilangan sebuah motor penggerak moral yang 

bisa mengangkat kesadaran ekologis dari sekadar rasionalitas instrumental 

menjadi cinta mendalam pada bumi. Merchant menyatakan bahwa jika 

masyarakat hanya dibimbing oleh pertimbangan rasional yang 

mementingkan efisiensi dan kelestarian sumber daya, masih mungkin timbul 

sikap-sikap kompromi yang berbahaya, terutama bila situasi material 

menuntut eksploitasi lebih jauh. Namun, bila masyarakat memiliki 

pandangan bahwa alam adalah suci, “tubuh” dari sang Dewi, atau manifestasi 

kekuatan ilahi, mereka akan lebih waspada untuk tidak merusak tatanan 

alam, bahkan di tengah tekanan material. Dengan kata lain, dimensi spiritual 

tidak hanya mewarnai suasana batin manusia, tetapi juga berperan sebagai 

mekanisme kontrol moral yang seringkali lebih tangguh daripada 

kesepakatan politik semata. Bagi para ekofeminis spiritual, menolak dimensi 

spiritual berarti membuka risiko bahwa transformasi ekologis Bookchin 

bersandar pada rasionalitas yang sifatnya labil, karena hasrat manusia dapat 

berbelok sewaktu-waktu ketika dihadapkan pada kepentingan mendesak. 

Kritik ini, tentu saja, tidak dimaksudkan untuk menihilkan pentingnya 

pendekatan sosial-politik Bookchin yang menekankan perombakan struktur 

ekonomi dan pemerintahan. Kaum ekofeminis spiritual umumnya sepakat 

bahwa kapitalisme, patriarki, dan hierarki sosial lainnya memang menjadi 

penyebab signifikan dalam krisis lingkungan. Namun, menurut mereka, 

solusi sebaiknya tidak berhenti pada tataran material, melainkan juga 

melibatkan transformasi cara pandang, perasaan, dan penghayatan religius 

manusia terhadap dunia alami. Inilah yang kerap diserukan Shiva, yang 

memerhatikan kenyataan bahwa di berbagai pelosok dunia, perempuan dan 

komunitas adat adalah pihak-pihak yang berada di garda terdepan dalam 

menjaga ekosistem, bukan hanya karena alasan ekonomi, tetapi karena 

keyakinan spiritual yang menautkan mereka dengan tanah, air, dan makhluk 

hidup lain. Mereka memandang bumi bukan saja sebagai sekumpulan 

komponen yang saling terhubung, melainkan sebagai bagian dari “diri kolektif” 

yang menjamin keberlanjutan seluruh kehidupan. Tradisi semacam ini sulit 

dipahami apabila kita masih terkungkung dalam kerangka rasionalitas 

pencerahan yang menempatkan subjek manusia terpisah dari objek alam. Di 

sinilah perbedaan fundamental antara Bookchin, yang bertahan pada 

penekanan rasionalisme, dengan Shiva dan Merchant, yang menegaskan 

perlunya memelihara dan mengapresiasi unsur spiritual. 
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Lebih jauh, kritik mengenai pengabaian dimensi spiritual ini juga 

bersentuhan dengan sejarah gerakan ekofeminis yang mempersoalkan 

dualisme antara pikiran dan tubuh, rasio dan emosi, manusia dan alam. Para 

ekofeminis berpendapat bahwa dualisme tersebut telah berdampak pada 

perendahan martabat perempuan dan alam. Sejak masa Pencerahan, 

pengetahuan rasional-laki-laki-luhur kerap dikontraskan dengan dunia 

emosi, keagamaan, dan keyakinan spiritual yang dekat dengan “kodrat 

perempuan.” Perspektif ini akhirnya memicu struktur patriarki yang selaras 

dengan pandangan bahwa alam adalah inferior dan dapat ditundukkan.  

Bagi Shiva dan Merchant, melepaskan diri dari dualisme ini tidak cukup 

hanya dengan membangun masyarakat baru yang tidak hierarkis, tetapi juga 

memerlukan rehabilitasi nilai-nilai spiritual dan religius yang mampu 

mengembalikan makna sakral pada alam. Mereka mempertanyakan sejauh 

mana Bookchin bersedia menghapus dikotomi rasio-spiritualitas dalam 

agenda ekologi sosialnya. Apabila ia tetap menegaskan bahwa kebebasan 

sosial akan otomatis membawa kesadaran ekologis, para ekofeminis 

spiritual ini akan menjawab bahwa, tanpa perubahan paradigma menyeluruh, 

manusia tetap berpotensi memandang alam sebagai sekumpulan objek yang 

dapat dimanipulasi untuk memenuhi kebutuhan material semata. 

Pada sisi lain, pendukung Bookchin mungkin menanggapi kritik ini 

dengan menyatakan bahwa dia tidak menentang spiritualitas per se, 

melainkan tidak menjadikannya sebagai syarat mutlak untuk perubahan 

sosial. Mereka akan berpendapat bahwa Bookchin menaruh fokus pada basis 

material krisis ekologi, yakni bagaimana sistem ekonomi kapitalis 

mengendalikannya. Spiritualitas, dari sudut pandang Bookchin, kadang 

dianggap tidak cukup kuat menghadapi kekuatan modal dan negara karena 

nilai-nilai religius dapat pula dimanipulasi oleh penguasa. Ia mungkin akan 

mencontohkan masyarakat yang mengklaim diri religius, tetapi justru 

merusak lingkungan. Jadi, pendekatan yang menekankan transformasi 

sosial-politik dipandang lebih efektif untuk menangkis hegemoni kapitalisme. 

Namun, kalangan ekofeminis spiritual akan membalas bahwa apabila 

masyarakat berhenti memandang alam sebagai subjek sakral, maka mereka 

bisa dengan mudah kembali ke kebiasaan eksploitasi ketika logika material 

menuntut. Mereka yakin bahwa sekadar menyusun sistem sosial baru, tanpa 

mendasar pada moralitas spiritual yang menghormati alam, berisiko 

menciptakan “rasionalitas baru” yang tetap berpotensi menempatkan 

manusia di atas segalanya. 
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Penolakan Bookchin terhadap dimensi spiritual pun barangkali 

ditelusuri dari tradisi anarkisme dan sosialisme libertarian yang menjadi 

latar belakangnya. Sejak lama, sebagian besar kaum anarkis dan sosialis 

memandang agama dan spiritualitas dengan sikap curiga, mengingat 

keduanya kerap dijadikan instrumen kontrol oleh lembaga keagamaan yang 

bersekutu dengan kaum borjuis atau rezim penguasa. Maka, tak heran jika 

pendekatan Bookchin, yang mewakili semangat anarkis-sekuler, 

menekankan pembebasan rasional manusia dari segala otoritas, termasuk 

otoritas gereja.  

Namun, bagi Shiva, Merchant, dan sejumlah pemikir ekofeminis 

spiritual lain, kerangka “agama institusional” yang menindas dan memihak 

penguasa berbeda dari “spiritualitas kosmik” atau religiositas alamiah yang 

ditemukan pada banyak kebudayaan pramodern. Mereka menekankan 

pentingnya memisahkan lembaga agama yang bersifat dogmatis dari esensi 

spiritual yang mendalam, yang sering kali bersumber pada kesadaran 

metafisik dan relasi sakral dengan bumi. Dalam hal ini, ancaman patriarki 

agama tidak sama dengan spiritualitas yang meletakkan manusia di antara 

makhluk lain tanpa hierarki. Justru spiritualitas semacam ini, kata Shiva, 

cenderung sejalan dengan prinsip antipenindasan dan mendukung keadilan 

ekologi, sebab ia mengajarkan bahwa manusia tidak berhak mengeksploitasi 

sesama atau makhluk lain atas dasar apa pun. Pengalaman masyarakat adat 

menjadi bukti nyata bahwa spiritualitas dapat menjadi fondasi kebersamaan 

sosial dan keselarasan dengan alam. 

Tambahan lagi, ekofeminisme spiritual sering menitikberatkan posisi 

perempuan dalam konteks ini. Mereka menjelaskan bahwa perempuan kerap 

kali berada dalam posisi paling dekat dengan alam, misalnya dalam peran 

mengelola sumber daya domestik seperti air, pangan, dan obat-obatan 

tradisional. Kepekaan spiritual perempuan terhadap alam sering kali 

dikembangkan dari pengalaman sehari-hari yang langsung, semisal 

merawat lahan pertanian, mengumpulkan kayu bakar, atau menjalankan 

ritual penghormatan terhadap dewi kesuburan. Merchant berpendapat 

bahwa kesadaran spiritual ini bukanlah hal yang bisa dicapai hanya lewat 

diskursus politik atau teori revolusi sosial. Ia menekankan bahwa banyak 

komunitas perempuan di pedesaan India, Afrika, atau Amerika Latin yang 

bertahan menjaga kelestarian lingkungan karena merasakan adanya 

“hubungan pribadi” yang bersifat sakral dengan tanah dan air. Bagi Merchant, 

jika ekologi sosial Bookchin mau benar-benar menanggalkan semua bentuk 
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penindasan, maka ia tidak bisa menutup mata terhadap dimensi yang sudah 

meresap di akar budaya semacam ini. Dibutuhkan semacam refleksi; 

perombakan sosial tidak hanya menyangkut menata ulang struktur ekonomi, 

tetapi juga membuka ruang bagi keberlanjutan kearifan spiritual masyarakat 

lokal. 

Masuk lebih dalam, kita bisa melihat jejak pemikiran Carolyn Merchant 

yang pernah menulis buku “The Death of Nature,” di mana ia menelusuri 

bagaimana pandangan mekanistik atas alam semasa revolusi ilmiah 

membawa konsekuensi destruktif terhadap relasi manusia-alam. Ia 

berargumen bahwa di Eropa modern, bangkitnya sains mekanistik telah 

menjauhkan manusia dari nilai-nilai spiritual yang sebelumnya 

menempatkan alam sebagai “ibu” atau “makhluk hidup.” Efeknya, alam 

menjadi “mesin” yang boleh dikendalikan, dijelajahi, dan diperas untuk tujuan 

eksploitasi.  

Merchant melihat pemikiran Bookchin yang menolak dominasi atas 

alam, tetapi tetap meletakkan kepercayaan besar pada rasionalitas manusia, 

sebagai gejala bahwa warisan mekanistik ini belum benar-benar tuntas 

dihapuskan. Bagaimanapun, pendekatan rasional punya kecenderungan 

menetapkan tujuan instrumental, di mana alam menjadi sasaran kebijakan 

atau perencanaan. Dalam ketiadaan semangat spiritual, Bookchin berpotensi 

terjebak kembali pada logika manajemen sumber daya alih-alih pembebasan 

alam itu sendiri. Bagi Merchant, menempatkan alam sebagai “mitra setara”—

yang tidak hanya dipahami secara biologis, tetapi juga dihayati secara 

spiritual—adalah langkah penting untuk mengikis kecenderungan eksploitasi. 

Ia menilai bahwa kerangka ekologi sosial Bookchin bersikap ambigu: di satu 

sisi ia tak mau manusia mendominasi alam, di sisi lain ia mengusung model 

rasionalisme yang rentan mendefinisikan peran manusia sebagai pengatur. 

Perdebatan ini pun mencuat dalam konteks global saat krisis 

lingkungan menunjukkan gejala multidimensi, mulai dari perubahan iklim, 

kepunahan satwa, kerusakan hutan, hingga krisis air bersih. Kaum 

ekofeminis spiritual berpendapat bahwa memobilisasi masyarakat untuk 

menyelamatkan bumi memerlukan dorongan moral yang jauh lebih kuat 

ketimbang argumentasi rasional bahwa “alam penting bagi kelangsungan 

manusia.” Mereka menegaskan perlunya menciptakan “ikatan sakral” dengan 

alam, tempat manusia menempatkan dirinya sebagai bagian tak terpisahkan 

dari ekosistem yang diberi landasan nilai-nilai religius. Sementara Bookchin 

mungkin akan merespons bahwa landasan politik yang adil, egaliter, dan 
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bebas dominasi sudah cukup memberi basis kokoh untuk mencintai alam, 

Shiva akan kembali menekankan bahwa “cinta alam” macam apa yang tidak 

berlandaskan perasaan ketertautan spiritual yang mendalam. Cinta yang 

lahir dari perhitungan logis masih bisa berakhir pada kesimpulan bahwa 

ekosistem tertentu dapat “dikorbankan” demi kepentingan sosial yang lebih 

besar. Namun, cinta yang bersifat spiritual akan mengikat manusia untuk 

berpikir ulang sebelum melembagakan tindakan yang merusak alam dengan 

alasan apa pun. Memang, dari sudut pandang Bookchin, berpikir semacam 

itu agak utopis atau sentimental, tetapi bagi Shiva, hal itu adalah kenyataan 

yang dijalani oleh banyak komunitas adat selama berabad-abad. 

Apabila kita menelaah pendekatan ekofeminis spiritual secara lebih 

menyeluruh, kita akan melihat betapa pentingnya mereka menyingkap 

keterkaitan perempuan, bumi, dan spiritualitas. Vandana Shiva kerap 

mencontohkan gerakan Chipko di India, di mana kaum perempuan memeluk 

pohon untuk mencegah penebangan oleh perusahaan. Tindakan itu bukan 

hanya didorong alasan ekonomi—mereka butuh kayu dan hasil hutan untuk 

kehidupan—tetapi juga alasan spiritual, bahwa pohon-pohon itu adalah 

penjelmaan kekuatan ilahi yang menopang harmoni semesta. Dorongan ini 

lebih kuat ketimbang sekadar aksi protes berbasis argumen rasional. Ketika 

menghadapi aparat atau korporasi yang mendesak penebangan hutan, 

spiritualitas mendorong keberanian mereka melindungi alam hingga titik 

pengorbanan diri. Bagi Shiva, inilah gambaran nyata tentang bagaimana 

spiritualitas menjadi bagian integral dari perjuangan ekologi. Jika Bookchin 

menuntut sebuah sistem sosial yang bebas dari kapitalisme, ekofeminis 

spiritual akan menuntut pula landasan budaya dan relasi sakral yang 

membuat penindasan terhadap alam tak bisa lagi ditolerir. Bagi mereka, 

menganggap spiritualitas sebagai “pilihan sekunder” artinya kita abai pada 

sumber energi moral yang kerap menjadi kunci keteguhan komunitas lokal 

dalam menghadapi tekanan globalisasi ekonomi. 

Tentu, tidak sedikit pula yang membela Bookchin dengan menilai bahwa 

kritik spiritual ini agak mengabaikan fakta bahwa Bookchin berkali-kali 

menentang setiap upaya pereduksian alam menjadi sumber daya belaka. Ia 

mengkritik keras kapitalisme yang mengubah segala hal, termasuk manusia, 

menjadi komoditas. Ia juga menekankan bahwa manusia harus membangun 

“keriangan dalam produksi,” sebuah sistem di mana produksi materi 

didasarkan pada kebutuhan sejati, bukan pada eksploitasi. Tapi, pada 

akhirnya, pertanyaan pokok dari Shiva dan Merchant tetap tak terjawab: 
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apakah rasionalitas modern dapat sungguh-sungguh menghentikan 

kecenderungan memperalat alam tanpa menyertakan dimensi spiritual atau 

sakralitas?  

Dalam sejarah manusia, banyak masyarakat yang telah lama hidup 

berdampingan dengan alam tanpa menamakannya “kebijakan lingkungan,” 

melainkan karena mereka merasakan panggilan ilahi atau kosmik untuk 

merawat bumi. Dari kacamata Bookchin, mungkin ini sekadar isu kultural 

yang di masa depan bisa disubsitusikan dengan moralitas sosial yang tidak 

sekuler. Akan tetapi, bagi Shiva dan Merchant, spiritualitas adalah aspek 

intrinsik yang tidak bisa disubstitusi oleh sistem sosial apa pun. Relasi batin 

manusia dengan alam merupakan sesuatu yang unik dan sangat 

berpengaruh pada cara manusia memandang dirinya serta makhluk lain. 

Bertolak dari sini, kita dapat mengamati bagaimana kritik mengenai 

pengabaian dimensi spiritual oleh Bookchin bergabung pula dengan kritik 

antroposentrisme. Keduanya punya kesamaan, yaitu mempertanyakan posisi 

manusia sebagai pengelola tertinggi atas alam. Ketika Bookchin 

memprioritaskan revolusi sosial, Shiva dan Merchant beranggapan bahwa 

revolusi kesadaran tak kalah pentingnya. Meskipun Bookchin menekankan 

bahwa kesadaran ekologis akan lahir setelah masyarakat terbebas dari 

hierarki internal, pemikir ekofeminis spiritual menegaskan bahwa 

pembebasan sejati tidak akan sempurna jika pandangan manusia terhadap 

alam masih terpisah, jika manusia tak memandang alam sebagai sesuatu 

yang suci dan berhak dihormati. Malah, mereka cemas bahwa tanpa nilai 

spiritual, gerakan sosial-ekologis bisa menjadi gerakan teknokratik-hijau, 

yang hanya menata ulang sistem produksi dengan dalih efisiensi dan 

keberlanjutan, tetapi tidak benar-benar mengubah sikap batin manusia 

terhadap alam.  

Dengan kata lain, Bookchin berisiko terjebak dalam sekularisme yang 

menghambat munculnya resonansi emosional dan mistik di antara manusia 

dan lingkungannya. Hal ini dapat berujung pada berbagai bentuk justifikasi—

bahwa demi kepentingan sosial tertentu, manusia boleh “menyesuaikan” 

alam, meski tak seburuk kapitalisme. Bagi Shiva dan Merchant, moralitas 

spiritual bukanlah sesuatu yang sentimental atau tak terukur, melainkan 

elemen mendasar yang mewujud pada cara manusia menghargai kehidupan 

non-manusia secara setara. 
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Dalam dimensi lain, kritik ini pun berkelindan dengan kajian 

antropologis yang melihat bahwa banyak kebudayaan adat justru 

memperkuat kesadaran ekologi melalui mitos dan kepercayaan spiritual. 

Misalnya, ada cerita rakyat yang mewartakan bahwa apabila seseorang 

menebang pohon suci, ia akan terkena kutukan. Atau, di tempat lain, ada 

kepercayaan bahwa roh-roh leluhur menghuni hutan sehingga manusia tak 

boleh semena-mena merusaknya. Nilai-nilai ini mungkin tampak irasional 

bagi pandangan modern, tetapi terbukti manjur menahan laju eksploitasi 

selama berabad-abad. Ketika kekuatan kolonial atau kapitalis masuk, 

mereka sering menyingkirkan kepercayaan adat ini dengan dalih “tak masuk 

akal,” dan menggantinya dengan model pengelolaan sumber daya alam yang 

rasional-eksploitatif.  

Para teoretikus seperti Merchant menilai bahwa kita dapat belajar dari 

kearifan tersebut, menempatkan hal-hal yang dianggap “spiritual” sebagai 

basis moral menjaga alam, alih-alih membuangnya karena dianggap tidak 

ilmiah. Namun, jika mengikuti jejak Bookchin yang tetap menjunjung tinggi 

warisan pencerahan Eropa, kita barangkali lebih cenderung mencari solusi 

melalui sistem politik yang transparan, wacana demokrasi partisipatif, dan 

teknologi hijau. Tentu saja, ini bukan berarti Bookchin tidak peduli pada 

budaya lokal, melainkan ia cenderung merumuskan prioritas pada 

perombakan struktur politik dan ekonomi. 

Dalam titik inilah, kritik ekofeminisme spiritual memunculkan wacana 

yang kaya tentang bagaimana menyeimbangkan dorongan revolusi sosial 

yang diusung Bookchin dengan panggilan moral dan sakral untuk menjaga 

bumi. Tidak sedikit pula yang mencoba menjembatani perbedaan ini. Mereka 

berkata, mungkin Bookchin dapat belajar bahwa aspek spiritual punya peran 

penting dalam menggerakkan masyarakat, sementara Shiva dan Merchant 

dapat menerima bahwa perubahan institusional dan sistemik pun mutlak 

diperlukan agar spiritualitas tidak sekadar menjadi fenomena personal yang 

mudah diabaikan oleh sistem kapitalis. Di hadapan krisis ekologis global, 

keduanya sebenarnya bisa saling melengkapi: spiritualitas memberi energi 

moral, sedangkan transformasi sosial menawarkan kerangka kebijakan dan 

struktur kehidupan bersama.  

Namun, tentu saja, Bookchin sendiri berulangkali menegaskan 

skeptisisme terhadap spiritualitas, takut bahwa itu bisa disalahgunakan 

menjadi gerakan “mistik” yang justru melanggengkan ketidakadilan. Ia 

menyatakan bahwa sejarah dunia memperlihatkan banyak penindasan yang 
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dibungkus legitimasi keagamaan. Kaum ekofeminis spiritual akan 

membedakan “agama dogmatis patriarkal” dari “spiritualitas alamiah” 

masyarakat adat yang bersifat partisipatoris dan egaliter, sehingga tidak 

sepatutnya dicampuradukkan. Namun, tampaknya Bookchin belum 

sepenuhnya menerima pembedaan ini. 

Karena itu, kita dapat memahami mengapa kritik ini terus berulang, 

terutama dalam diskursus akademik tentang ekologi politik. Sebagian 

sarjana menilai bahwa Bookchin menawarkan kerangka “sosial” yang sangat 

kuat, sementara Shiva dan Merchant menggugat pilar “spiritual” yang 

dianggap tak boleh diabaikan. Dalam konteks gerakan lingkungan dewasa ini, 

banyak aktivis juga memperdebatkan apakah gerakan mereka harus 

berwatak lebih sekuler, politis, dan berorientasi kebijakan, ataukah justru 

perlu menekankan pendekatan kultural, spiritual, dan perayaan sakralitas 

alam. Sebagian aktivis memadukan keduanya: misalnya, mengajak 

masyarakat adat mempertahankan tanah leluhur mereka dengan 

memobilisasi dukungan politik, sambil juga menegaskan pentingnya ritual 

tradisional yang menjaga kesucian tanah. Contoh gerakan semacam ini 

menunjukkan bahwa spiritualitas dan politik tidak selalu berseberangan, 

tetapi dapat saling menopang. Buku-buku Merchant dan Shiva banyak 

menginspirasi aktivis-aktivis ekofeminisme di berbagai belahan dunia untuk 

mengakui peran spiritualitas dalam keberhasilan gerakan lingkungan. 

Dalam beberapa kesempatan, kritik terhadap Bookchin pun diperhalus 

dengan cara menyatakan bahwa Bookchin bukan anti-spiritualitas, 

melainkan saja tidak merincinya secara eksplisit. Namun, tulisan-tulisan 

Bookchin sendiri jelas menandakan ketidakpercayaan yang cukup besar 

terhadap hal-hal metafisis dan cenderung menekankan bahwa masalah 

lingkungan bersumber pada hierarki sosial. Ia menganggap bahwa begitu 

hierarki disingkirkan, manusia akan bertindak lebih rasional untuk menjaga 

kelestarian alam. Di pihak lain, Shiva akan bersikeras bahwa rasionalitas 

manusia saja tidak cukup, sebab mentalitas antroposentris sudah meresap 

dalam budaya modern. Dibutuhkan jalan memutar yang meleburkan kembali 

subjek dan objek, menanamkan keyakinan bahwa kita adalah bagian integral 

dari ibu semesta. Komunitas lokal seperti di pedalaman India, menurut Shiva, 

telah lama mempraktikkan relasi sakral ini tanpa perlu teori revolusi sosial. 

Justru, mereka yang kerap menjadi korban ketika negara dan korporasi 

datang membawa dalih “pembangunan” atau “kemajuan,” yang sejatinya 

adalah ekspresi materialisme tanpa batas. Maka, bagi Shiva, spiritualitas 
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semacam tameng moral, di mana ibu-ibu desa tidak hanya berkata “kami 

butuh lahan ini,” tetapi “lahan ini suci, bagian dari kehidupan kami, tidak boleh 

diganggu gugat.” 

Diskursus semacam ini, di satu sisi, membuat kita merenung: apakah 

Bookchin mungkin akan menganggap argumen spiritual Shiva dan Merchant 

sebagai terlalu lokal, kurang universal, atau bahkan mistis? Bagaimanapun, 

Bookchin bergerak dalam arus pemikiran Eropa dan Amerika yang 

menekankan rasio universal sebagai jalan keluar dari penindasan. 

Sementara para ekofeminis spiritual mengingatkan bahwa yang universal 

justru spiritualitas manusia akan alam, yang melampaui sekat-sekat 

kebudayaan. Bukankah setiap masyarakat tradisional memiliki konsep alam 

yang sakral, walaupun wujudnya berbeda-beda?  

Hal ini menggarisbawahi bahwa tudingan “mistisisme” kadang lahir 

dari bias modern di mana segala hal non-ilmiah dianggap inferior. Padahal, 

di dunia nyata, kepercayaan spiritual telah terbukti menopang keberhasilan 

masyarakat-masyarakat adat dalam menjaga kelestarian ekosistem mereka. 

Merchant menyatakan bahwa kita perlu membuka diri terhadap bentuk-

bentuk pengetahuan lain yang tidak selalu selaras dengan metode saintifik, 

tetapi memiliki daya penyembuh bagi krisis ekologis. Bookchin, sayangnya, 

tidak banyak menyinggung soal bagaimana memasukkan nilai-nilai spiritual 

semacam itu ke dalam rancangan masyarakat bebas hierarki. Dia lebih 

sering berbicara tentang pemanfaatan teknologi hijau secara demokratis, 

desentralisasi kekuasaan, dan pembentukan komune-komune otonom. Bagi 

Merchant, model kebijakan semacam itu masih meninggalkan celah dominasi, 

karena tanpa keyakinan sakral akan alam, komune itu bisa saja tergoda 

menaklukkan ekosistem sekitar dengan logika “demi kepentingan bersama.” 

Jika kita memandang hal ini dari perspektif praktis, mungkin Bookchin 

akan membalas kritik Shiva dan Merchant dengan menyebutkan perlunya 

gerakan politik yang solid, bukan sekadar spiritual. Sebab, berulang kali 

gerakan spiritual pun tak luput dari kooptasi rezim berkuasa yang 

memanipulasi sentimen keagamaan demi legitimasi. Namun, dari perspektif 

ekofeminis spiritual, solusi Bookchin terlalu mengagungkan tatanan 

institusional dan menyepelekan potensi transformasi batin melalui 

spiritualitas. Bagi mereka, begitu masyarakat memiliki kesadaran sakral 

akan alam, kebijakan politik pun niscaya akan tercipta demi menjaga 

keseimbangan ekosistem. Inti yang mereka soroti adalah, transformasi 

kesadaran spiritual bukanlah opsi nomor dua, melainkan prasyarat bagi 
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perubahan yang langgeng dan menyentuh semua lapisan kehidupan. 

Mengubah institusi tanpa mengubah batin hanyalah akan melahirkan institusi 

baru yang berpotensi mengulangi kesalahan lama, yakni menilai alam 

sebagai “objek.” 

Pada akhirnya, perdebatan ini menegaskan sebuah ketegangan 

ideologis antara rasionalisme sekuler Bookchin dan spiritualisme 

ekofeminis yang diusung Shiva dan Merchant. Keduanya sama-sama peduli 

pada kelestarian lingkungan, namun menekankan jalan yang berbeda. 

Bookchin melihat akar masalah pada struktur sosial-politik, Shiva dan 

Merchant melihatnya pula pada struktur batin-spiritual. Keduanya akan 

semakin relevan dibahas ketika kita melihat berbagai krisis ekologi yang 

menuntut perubahan besar. Bisakah masyarakat global mewujudkan tatanan 

tanpa hierarki, sebagaimana diimpikan Bookchin, namun tetap berpijak pada 

kesadaran spiritual mendalam yang diusung Shiva dan Merchant? Mungkin, 

itu adalah jalan kompromi yang diharapkan banyak pihak, menggabungkan 

kekuatan politik revolusioner dengan kekuatan religiositas alamiah. Meski 

Bookchin tidak banyak menulis soal itu, ruang diskusi terbuka bagi para 

penerus pemikiran ekologi sosial untuk mengeksplorasi jalan sintesis. 

Kita dapat menyimpulkan bahwa kritik terhadap materialisme Bookchin 

yang mengabaikan dimensi spiritual tidak sekadar menentang sekularisme, 

melainkan menyoroti pentingnya pengakuan pada motivasi moral yang lebih 

dalam dan menyeluruh. Jika Bookchin percaya bahwa manusia dapat 

mengatur alam secara demokratis, Shiva dan Merchant percaya bahwa 

manusia sebaiknya merendah di hadapan kekuatan sakral alam, 

memposisikan dirinya sebagai pelayan, bukan penguasa. Bagi Bookchin, 

spiritualitas kerap menjadi lahan subur dogma; bagi ekofeminis spiritual, 

spiritualitas justru menjadi penopang otonomi komunitas lokal dalam 

menjaga ekosistem.  

Kedua pihak memiliki argumen yang valid, dan barangkali upaya 

menggabungkan keduanya bisa memperkaya gerakan lingkungan global 

yang semakin mendesak membutuhkan perubahan fundamental. Sementara 

itu, benturan ide ini akan terus mewarnai kajian dan praksis ekologi politik, 

di mana gagasan-gagasan Bookchin yang menekankan transformasi sosial 

bertemu dengan tuntutan spiritualitas alamiah yang menekankan relasi 

sakral antara manusia dan bumi. Meski tampak bertolak belakang, kedua 

pendekatan tersebut bisa jadi saling melengkapi, karena di balik perselisihan 

wacana mereka, terdapat dorongan sama untuk menciptakan dunia yang 
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terbebas dari penindasan dan kehancuran ekologis. Dengan demikian, kritik 

tentang pengabaian dimensi spiritual oleh Bookchin adalah lebih dari 

sekadar serangan konseptual, melainkan panggilan untuk menyatukan 

berbagai sisi kemanusiaan—dari rasional, emosional, hingga spiritual—

dalam usaha kolektif menyelamatkan planet kita. 

3. Bruno Latour dan Tim Ingold 

Bookchin, dalam konteks ekologi sosial, kerap menyampaikan kritik 

terhadap pemikiran ekologi mendalam, khususnya gagasan tentang 

“kesetaraan biocentris.” Ia memandang bahwa apabila ekologi mendalam 

menempatkan semua makhluk hidup, bahkan segala entitas alam, pada 

posisi setara dengan manusia, maka hal itu berpotensi menyembunyikan 

bentuk “misanthropisme.” Ia menuduh bahwa jika kita memandang manusia 

sama saja dengan hewan atau tumbuhan, kita melupakan keunikan tanggung 

jawab manusia untuk mengelola lingkungan. Di mata Bookchin, keyakinan 

ekologi mendalam bahwa tidak boleh ada hierarki di alam, termasuk antara 

manusia dan makhluk lain, bisa berujung pada penolakan total atas peran 

manusia sebagai makhluk rasional yang dapat mencipta kebijakan sosial-

politik dan kebudayaan. Maka, Bookchin menempatkan manusia tetap pada 

level unik, karena hanya manusia yang memiliki kemampuan untuk 

merumuskan etika dan sistem sosial. Ia meyakini bahwa hierarki di alam 

tidak seharusnya diterjemahkan secara politis ke dalam sistem sosial kita, 

sebab bagi Bookchin, manusia harus memanfaatkan kapasitasnya untuk 

mereduksi ketimpangan, baik antara manusia dengan manusia maupun 

antara manusia dengan alam. 

Akan tetapi, kritik datang dari filsuf kontemporer seperti Bruno Latour 

dan Tim Ingold yang menilai pandangan Bookchin cenderung 

menyederhanakan kompleksitas hubungan manusia-alam. Latour, misalnya, 

melalui pendekatan actor-network theory, menegaskan bahwa manusia 

bukanlah satu-satunya subjek atau aktor yang “mengatur” atau “mengelola” 

lingkungan. Ia berargumen bahwa entitas non-manusia seperti hewan, 

tumbuhan, bahkan benda mati seperti batuan dan gunung, turut memiliki 

agensi tertentu di dalam jaringan ekologi. Meskipun aktor-aktor non-

manusia tidak memiliki kesadaran atau kehendak moral seperti manusia,  
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Latour menekankan bahwa kehadiran, perilaku, dan eksistensi mereka 

membentuk relasi timbal balik yang memengaruhi tatanan ekologi. Dengan 

kata lain, Latour menolak pembedaan tegas antara “masyarakat” dan “alam,” 

dan menuduh Bookchin masih berpijak pada dualisme tradisional di mana 

manusia (sebagai subjek) berdiri terpisah dari alam (sebagai objek yang 

dikelola). Baginya, segala entitas berkelindan dalam “jaringan” yang luas, 

sehingga pemikiran ekologi mana pun mesti memandang rantai relasi 

tersebut secara komprehensif, bukan semata mengandalkan hierarki 

rasionalitas manusia. 

Sementara itu, Tim Ingold memandang relasi manusia-alam tidak 

pernah sepenuhnya hirarkis, melainkan bersifat relasional dan intersubjektif. 

Ia mengingatkan bahwa komunitas manusia berinteraksi dengan ekosistem 

di sekitarnya melalui praktik budaya, keterampilan, dan pembelajaran yang 

tak selalu dapat diukur dengan logika hierarkis. Menurut Ingold, Bookchin 

memang berupaya menghapus hierarki sosial dalam masyarakat, tetapi ia 

belum meninggalkan asumsi bahwa manusia memiliki kedudukan utama 

dalam mengarahkan alam. Bagi Ingold, kita harus lebih jeli melihat bahwa 

dalam banyak komunitas adat, manusia menyerap pengetahuan tentang alam 

melalui keterlibatan langsung dalam lanskap, bukan melalui “pengelolaan” 

terpusat. Apabila Bookchin menekankan kebutuhan “demokrasi langsung” 

untuk menata hubungan manusia dengan alam, Ingold akan meminta kita 

memeriksa bagaimana “partisipasi” itu sendiri tercipta dalam keseharian, 

sehingga “manusia” tidak berdiri di atas, melainkan bersama aliran proses 

ekologi. 

Tentu, Bookchin menolak tuduhan bahwa dirinya mengabaikan alam. Ia 

memang berulang kali menegaskan bahwa eksploitasi alam terjadi karena 

adanya struktur sosial yang hierarkis di antara manusia, sehingga setelah 

penindasan antar-manusia diatasi, eksploitasi terhadap alam pun otomatis 

teratasi. Ia percaya bahwa kesadaran ekologis hanya bisa tumbuh dalam 

masyarakat non-hirarkis. Namun, pendekatan Latour dan Ingold menggugat 

logika tersebut: apakah menghapus hierarki sosial semata sudah cukup 

mengakui agensi non-manusia dalam lingkungan?  

Bagi Bookchin, ancaman utama bagi kelestarian alam berasal dari 

sistem sosial yang menumpuk kekayaan dan kekuasaan di tangan segelintir 

elit, seperti kapitalisme dan negara modern yang sentralistik. Apabila 

masyarakat beralih ke model komunal, egaliter, dan didukung teknologi yang 

adil, Bookchin yakin krisis ekologis akan teratasi. Sementara itu, Latour dan 
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Ingold memaparkan bahwa tidak cukup hanya menata hubungan sosial 

sesama manusia jika kita masih memandang makhluk lain sebagai subjek 

yang lebih rendah atau objek yang bisa kita tata semau kita. Dalam network 

theory, keberadaan burung, mikroba, sungai, dan sampah plastik sama-sama 

menjadi aktor yang memengaruhi alur interaksi. Relasi-relasi ini tidak 

tunduk pada satu rancangan rasional manusia belaka, melainkan 

membentuk jejaring dinamis yang tak sepenuhnya bisa kita kendalikan. 

Dari perbedaan ini pula, muncul perdebatan tentang apa sebenarnya 

peran manusia di tengah alam. Bookchin, yang lahir dari tradisi anarkis dan 

sosialis libertarian, sangat meyakini kekuatan manusia untuk menggunakan 

rasionalitas dan sains secara demokratis. Baginya, tidak mungkin kita benar-

benar menanggalkan teknologi atau rasio manusia, karena keduanya adalah 

fondasi bagi kemajuan peradaban dan pembebasan sosial. Akan tetapi, 

argumentasi Latour mungkin menyitir fakta bahwa secerdas apa pun 

manusia merancang teknologi hijau, kita tidak mampu mengelak dari realitas 

bahwa “aktor” non-manusia juga memiliki daya pengaruh.  

Perubahan iklim, misalnya, bukan sekadar hasil aksi manusia, 

melainkan juga respons kimiawi dan fisik atmosfer yang membentuk “aksi” 

tersendiri. Memang, manusia bertanggung jawab atas emisi karbon, tetapi 

begitu emisi itu memapar atmosfer, selanjutnya atmosfer mengambil peran 

“pelaku” dengan memunculkan perubahan suhu global yang kemudian 

berdampak pada presipitasi, siklon, dan naiknya permukaan laut. Ini bukan 

sekadar reaksi pasif, melainkan memicu efek berantai yang mengharuskan 

manusia merespons balik. Dengan kata lain, Latour menuntut kita untuk 

melihat alam bukan sebagai panggung statis, melainkan rekan interaksi. 

Sementara Ingold menawarkan gagasan “dwelling perspective,” di 

mana manusia tidak semata “berada di dunia” atau “menguasai dunia,” tetapi 

“berdiam dan tumbuh” bersama dunia secara kontinu. Baginya, konsep 

hierarki tidak relevan karena manusia terus-menerus menyesuaikan diri 

dengan lanskap, dan lanskap itu sendiri berubah oleh kehadiran manusia. 

Dalam masyarakat tradisional, misalnya, teknik berburu dan meramu 

terbentuk selaras dengan migrasi hewan, musim, dan kontur tanah. Manusia 

tidak mendominasi binatang buruan, tetapi terlibat dalam suatu “tari-menari” 

ekologis yang berkelanjutan, di mana segala makhluk menyesuaikan 

langkahnya berdasarkan rangsangan timbal balik. Sekalipun Bookchin 

mengklaim menolak penindasan terhadap alam, Ingold mengatakan bahwa 

Bookchin masih cenderung mempertahankan bayangan bahwa manusia 
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memegang kendali akhir, meski kendali itu diklaim “baik hati” atau 

“demokratis.” Bagi Ingold, tak ada kebijaksanaan sejati yang semata lahir dari 

pengaturan politik tanpa “pertautan” intim dalam praktik-praktik keseharian 

bersama entitas non-manusia. 

Bookchin sendiri menolak “kesetaraan biocentris” karena menurutnya, 

pendekatan semacam itu mengabaikan potensi manusia sebagai makhluk 

revolusioner yang bisa merombak sistem sosial demi kebaikan semua. Ia 

menganggap bahwa ekologi mendalam—yang sering mencuatkan ide 

ketidakberbedaan nilai antara manusia dan makhluk lain—dapat bergeser 

menjadi “misanthropisme.” Secara sederhana, misanthropisme di sini berarti 

kebencian terhadap manusia atau pengingkaran atas nilai kemanusiaan. 

Bookchin khawatir, jika manusia begitu direndahkan ke level bak organisme 

lain, tanggung jawab sosial dan moral manusia malah dipinggirkan. Baginya, 

kapasitas manusia untuk berpolitik, bermoral, dan berkreasi adalah aset 

penting untuk memecahkan krisis ekologi. Dengan menekankan kesetaraan 

total dengan makhluk lain, Bookchin takut gerakan ekologi kehilangan 

pijakan kritis untuk menghadapi kapitalisme dan negara otoriter. Ia 

mencurigai bahwa kecenderungan ekologi mendalam ada kalanya “anti-

manusia,” sehingga justru melupakan keharusan menata dunia sosial kita 

agar tak menindas alam. 

Namun, Bruno Latour akan bertanya: mengapa menolak “kesetaraan 

biocentris” harus diiringi dengan pertahanan terhadap superioritas manusia? 

Baginya, gagasan kesetaraan tidak menafikan perbedaan peran dan sifat di 

antara makhluk, melainkan mengakui bahwa setiap entitas memiliki 

kapasitas “berbuat” sesuatu dalam jaringan ekologi. Latour membayangkan 

bahwa kebijakan ekologis yang ideal tidak hanya merujuk pada kepentingan 

atau moral manusia, tetapi mencakup “suara” non-manusia yang 

direpresentasikan dalam forum setara. Ini mungkin terdengar metaforis, 

tetapi Latour menekankan perlunya “Parlemen Bentuk-Bentuk Hidup,” di 

mana ilmuwan, aktivis, dan warga masyarakat berupaya merangkum 

kepentingan sungai, hutan, dan spesies tertentu. Dalam logika Bookchin, 

barangkali ini terdengar menakjubkan namun mustahil. Bookchin akan 

berkata bahwa “suara” non-manusia hanya bisa diwakili oleh manusia yang 

rasional, sehingga tetap manusia sebagai subjek. Di sinilah letak perbedaan 

pendekatan: Bookchin meyakini rasionalitas manusia sebagai penentu akhir, 

sementara Latour mengusulkan pembongkaran sekat manusia-alam yang 

jauh lebih radikal. 
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Tim Ingold, di sisi lain, menambah dimensi antropologis dengan 

menegaskan bahwa di banyak komunitas lokal, hubungan manusia dengan 

alam cenderung digerakkan oleh proses saling belajar yang kontinyu. Ia 

mengkritik gagasan bahwa alam adalah “sumber daya” yang menunggu 

dikapitalisasi, atau bahkan “objek” yang menunggu dikelola secara 

demokratik. Bagi Ingold, Bookchin memang menentang eksploitasi, tetapi 

belum melepas pandangan bahwa manusia-lah arsitek utama. Ingold 

membawa kita pada pemahaman bahwa manusia kerap meniru gerak 

binatang, arah angin, dan siklus tanaman dalam menyusun pola hidup. 

Proses ini tidak menunjukkan manusia lebih unggul daripada makhluk lain, 

melainkan semua saling membentuk lingkungan. Ingold menyebut bahwa 

kita perlu memahami “relational ontology,” di mana identitas manusia dan 

makhluk lain terus bertransformasi dalam jalinan ruang, waktu, dan 

kehadiran. Bookchin memang mengakui perlunya masyarakat membangun 

harmoni ekologis, namun ketika ia tetap mempertahankan pemikiran 

hierarkis seputar peran manusia sebagai pelopor atau subjek rasional, 

Ingold menilai Bookchin melewatkan betapa banyak pembelajaran manusia 

justru meniru dan bergantung pada non-manusia, bukan sekadar memberi 

perintah. 

Lalu, bagaimana relevansi kritik ini dalam konteks krisis ekologis saat 

ini? Bagi para pendukung Bookchin, ancaman terbesar adalah kapitalisme 

global dan institusi hierarkis yang memungkinkan eksploitasi. Fokus kita 

sebaiknya mengupayakan pembebasan politik agar manusia secara kolektif 

dapat mengorganisir dirinya untuk melindungi alam. Bagi para pendukung 

Latour dan Ingold, persoalannya lebih kompleks: selain melawan kapitalisme, 

kita perlu merombak pandangan ontologis yang membuat kita terus-

menerus menganggap alam sebagai objek pasif yang bisa diatur. Misalnya, 

gerakan melawan perubahan iklim tidak akan efektif jika kita hanya 

menekankan “kebijakan politik hijau” tanpa menyadari bahwa iklim itu sendiri 

adalah aktor yang membentuk kembali perilaku manusia. Ketika banjir 

datang, masyarakat merespons dengan rekayasa teknologi, tetapi banjir pun 

berubah karakter ketika aliran sungai dipakai untuk drainase perkotaan. 

Terjadi perputaran aksi-reaksi yang tidak tunduk pada satu rasio pengatur. 

Begitu pula, Ingold menantang kita untuk berinteraksi langsung dengan 

lanskap—misalnya, memperhatikan perubahan pola migrasi hewan, 

dinamika vegetasi, atau kecenderungan air tanah—agar kita tidak sekadar 

“memberi perintah” demi mencegah kerusakan, tetapi turut mendalami 

bahasa alam. 
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Kritik yang diarahkan kepada Bookchin ini juga erat dengan diskusi 

tentang “apakah kita perlu membuang antroposentrisme?” Bookchin menolak 

antroposentrisme yang menindas alam, tetapi mempertahankan ide bahwa 

manusia memiliki status khusus karena kapasitas rasional. Ia berpendapat 

bahwa hierarki sosial, bukan posisi manusia di alam, adalah biang kerok 

seluruh eksploitasi. Tanpa meniadakan hierarki sosial, kita tak bisa 

selamatkan alam. Namun, Latour dan Ingold menegaskan bahwa sekadar 

meruntuhkan hierarki sosial antarmanusia tidak akan mengubah fakta 

bahwa manusia masih menempatkan dirinya sebagai “pengatur ekosistem.” 

Dalam pandangan mereka, “hierarki di alam” bukanlah apa yang sekadar 

“diterjemahkan” ke sistem sosial, melainkan cermin bagaimana manusia 

menempatkan diri sebagai titik pusat segala keputusan. Dari sana, muncul 

cara pandang yang memisahkan “kami”—manusia—dari “mereka”—spesies 

lain. Latour menuding bahwa Bookchin masih menempatkan manusia 

sebagai subjek tunggal, meski Bookchin berdalih bahwa subjek kolektif 

manusia itu sudah dibebaskan dari penindasan internal. Tim Ingold pun 

menekankan bahwa bahkan pembebasan internal manusia tak berarti 

manusia otomatis berhenti memandang alam sebagai objek luar. 

Bagi Bookchin, tentu saja kritik ini mungkin dianggap sebagai 

mengaburkan isu utama. Ia akan menegaskan bahwa krisis ekologi tak bisa 

dilepaskan dari sistem kapitalisme, dan bahwa selama kita berfokus pada isu 

bagaimana alam punya agensi, kita berpotensi lupa bahwa ada kekuatan 

ekonomi-politik nyata yang menghancurkan planet. Ia akan menyebut bahwa 

upaya menonaktifkan korporasi besar, menasionalisasi sumber daya, dan 

membangun konfederasi komunal adalah jalan paling konkret untuk 

menghentikan eksploitasi lingkungan. Bahkan Bookchin mungkin menuduh 

gagasan “Latourian” atau “Ingoldian” sebagai terlalu filosofis, tak punya 

strategi sosial yang jelas. Latour pun akan membantahnya: bagi Latour, 

actor-network theory justru bisa membantu kita memahami mengapa 

kebijakan anti-kapitalis saja tidak cukup, karena emisi karbon, zat kimia, dan 

benda-benda teknis turut membentuk lanskap kekuasaan di luar jangkauan 

politik konvensional. Ia menyebut perlunya memperluas definisi politik 

sehingga mencakup entitas non-manusia. Tim Ingold menambahkan bahwa 

gerakan perlawanan sosial harus melibatkan perubahan cara manusia 

“berdiam” di dunia, tak bisa hanya menukar rezim politik. Komunalitas sejati 

menuntut keterlibatan harian dengan alam yang langsung, bukan cuma 

forum diskusi manusia. 
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Sebagai konsekuensi, dapat kita lihat bahwa kritik terhadap Bookchin 

mencakup dua isu besar: pertama, apakah hierarki sosial benar-benar 

menjadi sumber segala penindasan, ataukah perluasan konsep penindasan 

sampai mencakup relasi manusia-non manusia yang lebih kompleks? Kedua, 

sejauh mana manusia berhak menyandang peran subjek utama di ekosistem, 

walau dalam sistem sosial yang egaliter? Latour menganjurkan 

“penghapusan” dinding pemisah manusia-alam melalui politik yang 

melibatkan semua aktor. Ingold menggarisbawahi pentingnya pemahaman 

relasional lewat praktik keseharian. Dengan demikian, banyak yang 

berpendapat bahwa Bookchin menolak hierarki tetapi masih agak 

antropomorfis—ia menganggap manusia-lah yang harus melaksanakan 

“pekerjaan” menyelamatkan bumi. Sedangkan bagi Latour dan Ingold, 

keselamatan atau kehancuran bumi bukan melulu hasil rancangan manusia, 

melainkan hasil interaksi dan negosiasi kompleks antara manusia, hewan, 

tumbuhan, tanah, udara, dan teknologi. 

Kritik ini tentu bukan berarti menafikan jasa dan peran besar Bookchin 

dalam membangun kesadaran ekologi politik. Ia berjasa menekankan bahwa 

kita tak bisa membahas krisis lingkungan tanpa mempertimbangkan struktur 

sosial. Tanpa kritik Bookchin, diskursus ekologi mungkin tetap berkutat di 

masalah teknis dan mengabaikan kapitalisme sebagai akar. Namun, kritik 

Latour dan Ingold mengingatkan kita bahwa sekalipun kita menyingkirkan 

kapitalisme, paradigma pemisahan manusia-alam masih bisa menciptakan 

bentuk-bentuk dominasi baru. Misalnya, masyarakat pascakapitalis yang 

egaliter mungkin tetap menerapkan teknologi tertentu yang menyebabkan 

polusi atau kerusakan habitat, hanya karena mereka masih melihat alam 

sebagai “tempat” di luar mereka. Jadi, kesetaraan sosial tidak secara 

otomatis menerjemahkan diri ke dalam kesetaraan ekologi. Dalam hal ini, 

Bookchin dipertanyakan: sejauh mana “demokrasi langsung” mencegah 

manusia memperlakukan alam sebagai objek perencanaan? 

Bagi yang mencoba memadukan pandangan Bookchin dan Latour-

Ingold, mereka berpendapat bahwa memerangi kapitalisme dan hierarki 

sosial memang kunci utama, tapi perlu dilengkapi perubahan cara pandang 

tentang entitas non-manusia. Jika Bookchin memerangi hierarki manusia, 

maka Latour-Ingold melebarkan lingkup perjuangan, mengajak kita 

memerangi hierarki spesies. Ada juga yang menyebut hal ini sebagai “post-

humanisme,” di mana manusia tak lagi didefinisikan sebagai puncak rantai. 

Post-humanisme dan anarkisme ekologi kian saling bersinggungan dalam 
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upaya merancang tatanan sosial di mana manusia hidup setara dengan 

makhluk lain. Bagi Bookchin, hal itu kadang dipandang utopis atau salah 

kaprah, sebab manusia memang memiliki kemampuan moral berbeda. Kritik 

Latour dan Ingold, singkatnya, mengatakan: bukankah setiap makhluk juga 

“menggerakkan” alam sesuai sifatnya, sehingga meniadakan hierarki 

manusia berarti benar-benar meniadakan ide bahwa manusia punya hak 

memutuskan segalanya? 

Dari diskursus ini, tersirat pula perdebatan panjang seputar makna 

“misanthropisme.” Bookchin menuduh ekologi mendalam memandang 

manusia sebagai spesies jahat. Namun, tokoh semacam Arne Naess maupun 

pendukung kesetaraan biocentris belum tentu memusuhi manusia, mereka 

hanya menolak keistimewaan moral manusia atas makhluk lain. Berbeda 

dengan Bookchin, mereka tidak melihat kebutuhan menempatkan manusia di 

posisi unggul agar manusia termotivasi menegakkan keadilan sosial. Justru 

dengan memahami bahwa manusia hanyalah bagian dari jaringan kehidupan, 

mereka yakin kita akan lebih bertanggung jawab, bukan malah membenci 

manusia. Latour dan Ingold pun tak mengusung kebencian pada manusia; 

mereka mengusulkan agar kita mengkaji relasi simbiosis dan komposisi 

dunia yang melampaui dikotomi subjek-objek. Sehingga, “misanthropisme” 

mungkin sekadar kekhawatiran Bookchin yang berlebihan terhadap 

pengurangan peran manusia. Bagaimanapun, para kritikus mencatat bahwa 

Bookchin masih mewarisi semangat Pencerahan Eropa: kepercayaan pada 

rasio manusia yang mampu membentuk masyarakat ideal. Dengan 

meragukan keunggulan manusia, Latour dan Ingold tampaknya dianggap 

Bookchin sebagai ancaman terhadap “misi” emansipasi manusia. 

Pada akhirnya, pertanyaan mendasar kembali pada isu hierarki di alam. 

Bookchin memandang bahwa hierarki alam bukanlah masalah utama, sebab 

alam memang memiliki struktur dan kepelbagaian tingkat. Yang problematis 

adalah ketika struktur itu diterjemahkan jadi penindasan sosial-politik. 

Latour dan Ingold berpendapat bahwa memisahkan “hierarki alam” dan 

“hierarki sosial” tak semudah itu, karena kita selalu memproyeksikan 

pandangan kita tentang alam ke tatanan sosial, dan sebaliknya. Jika kita 

menganggap manusia “penguasa,” itu bukan sekadar metafora, melainkan 

wujud hierarki. Dalam kasus lain, jika kita menolak konsep hierarki alam, kita 

justru bisa mengembangkan relasi saling berkelindan yang menghormati 

agensi setiap elemen ekosistem. Bagi Bookchin, penolakan total hierarki 

alam bisa melumpuhkan upaya manusia membela dirinya, misalnya ketika 
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kita perlu mengatasi binatang buas yang menyerang pemukiman. Latour 

menanggapinya dengan menyebutkan bahwa “mengatasi” adalah salah satu 

bentuk jaringan interaksi, bukan ekspresi dominasi mutlak. Di sini, kita 

melihat betapa diskusi ini bukan semata akademis, tapi juga menyentuh etika 

dan praktik konkret. 

Dengan demikian, kritik Bruno Latour dan Tim Ingold, yang mewakili 

pergeseran paradigma dari dualisme manusia-alam ke pendekatan 

relasional, berhasil menggoyang premis Bookchin bahwa pembebasan sosial 

otomatis membebaskan alam. Mereka menggugat Bookchin untuk 

merenungkan: apakah kita benar-benar telah meniadakan anggapan bahwa 

manusia lebih tinggi, jika kita masih menempatkan manusia sebagai subjek 

rasional yang “menganugerahkan” kebebasan bagi alam? Dalam hal ini, 

ekologi sosial Bookchin tampak setengah jalan: ia bersikap progresif dalam 

menentang hierarki sosial, tetapi mungkin kurang radikal dalam mengkritik 

pembedaan ontologis antara manusia dan alam. Latour dan Ingold lantas 

memperluas cakrawala kita bahwa krisis ekologi juga mencakup pergeseran 

cara kita mendefinisikan “aktor,” “agen,” dan “relasi.” Bukan berarti kita mesti 

meniadakan rasio manusia, tetapi rasio saja tak cukup, karena alam juga 

turut “berbicara” lewat jalan-jalan kompleks yang tak bisa dirumuskan dalam 

logika hierarki satu arah. 

Di sinilah, beberapa cendekiawan berupaya merumuskan sinergi 

antara ekologi sosial Bookchin dan teori relasional ala Latour-Ingold, 

misalnya dengan mengembangkan anarko-ekologis yang merangkul 

gagasan post-human. Mereka menilai Bookchin tetap relevan karena kita 

memang perlu melawan kapitalisme, negara otoriter, dan hierarki sosial lain, 

namun Latour dan Ingold memberi “dimensi lebih dalam” pada perjuangan 

itu: bahwa non-manusia juga punya hak untuk didengar, sehingga “demokrasi 

langsung” ala Bookchin bisa diperluas menjadi “demokrasi multi-spesies.” 

Mungkin Bookchin sendiri tidak pernah mengkonsepkan ini, sebab zamannya 

belum memunculkan diskursus semacam actor-network theory. Akan tetapi, 

pemikir sezaman kini menemukan bahwa mewarisi semangat revolusioner 

Bookchin sambil menyerap kritik Latour dan Ingold akan menghasilkan 

cakupan ekologi politik yang lebih menyeluruh. 
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Kritik terhadap Bookchin yang menyangkut hierarki di alam 

menegaskan betapa konsepsinya, sekalipun revolusioner, masih berpijak 

pada pembagian subjek manusia dan objek alam. Ia terjebak pada gagasan 

“misanthropisme” sebagai momok, padahal ekologi mendalam dan teori 

relasional sekadar ingin menurunkan manusia dari singgasana tunggal. 

Latour dan Ingold berpendapat bahwa jika kita menolak setiap hierarki sosial, 

seharusnya kita pun menyadari hakikat keragaman aktor di ekosistem. 

Manusia, hewan, dan benda-benda saling memengaruhi. Hierarki bukan 

hanya soal siapa memerintah siapa, tetapi juga soal bagaimana kita 

mendefinisikan sifat dan peran setiap entitas.  

Kritik ini menekankan perlunya ekologi sosial Bookchin merespons 

pendekatan yang tak lagi membagi alam-manusia secara kaku, melainkan 

menempatkannya dalam jejaring luas “kita semua.” Mungkin Bookchin akan 

tetap mempertahankan bahwa manusia memiliki tanggung jawab moral, tapi 

Latour dan Ingold menuntut manusia membuka mata bahwa tanggung jawab 

itu tak berarti monopoli tindakan. Kita harus mengakui bahwa dunia kita 

dirangkai oleh beragam agen, dari angin sampai bakteri, dari sungai sampai 

gunung. Dengan demikian, “hierarki alam” jadi tak relevan, karena semua 

aktor berkelindan dalam jejaring yang dinamis, dan justru di sanalah letak 

kunci memahami krisis ekologi saat ini. 

Dengan kata lain, kritik Latour dan Ingold menunjukkan bahwa 

melampaui sekadar menyalahkan hierarki sosial, kita perlu melampaui 

paradigma yang menempatkan manusia sebagai penguasa alam. Memang, 

Bookchin menentang eksploitasi, tapi ia masih menegaskan posisi manusia 

sebagai pengelola utama yang bertanggung jawab “memastikan 

keseimbangan.” Bagi pendukung actor-network theory dan pendekatan 

relasional, penekanan semacam itu tak cukup mewakili kompleksitas 

ekosistem. Menantang “hierarki di alam,” bagi Bookchin, bukanlah prioritas, 

tetapi bagi Latour dan Ingold, itulah titik pijakan untuk memahami jaringan 

ecologis secara menyeluruh. Pada akhirnya, kita melihat bahwa perbedaan 

di antara mereka tidak semata-mata kontestasi intelektual, melainkan 

berdampak luas dalam rancangan kebijakan lingkungan, gerakan sosial, dan 

pemahaman tentang “siapa kita” di antara aneka aktor non-manusia. Kritik 

ini menjadi refleksi penting agar teori ekologi sosial Bookchin tidak berhenti 

pada revolusi sosial, tetapi terus ditantang dan diperkaya oleh gagasan-

gagasan yang menitikberatkan pada relasi timbal balik antara manusia dan 

dunia hidup lainnya. 
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4. Slavoj Žižek 

Slavoj Žižek, seorang filsuf kontemporer yang kerap menantang 

berbagai arus pemikiran modern, memberikan kritik tajam terhadap 

optimisme utopis yang muncul dalam gagasan Murray Bookchin tentang 

kemungkinan masyarakat tanpa hierarki yang hidup harmonis dengan alam. 

Bagi Žižek, gambaran Bookchin—di mana manusia yang terbebas dari 

struktur dominasi secara otomatis akan merangkul ekologi dan berhenti 

mengeksploitasi alam—terlalu menyederhanakan kompleksitas naluri 

manusia, termasuk hasrat kekuasaan yang terus-menerus berkelindan 

dalam aktivitas sosial.  

Bagi Bookchin, krisis ekologis erat kaitannya dengan sistem sosial 

yang hierarkis, sehingga langkah paling penting untuk membebaskan alam 

adalah membebaskan manusia dari penindasan antarsesama. Namun, Žižek 

memandang bahwa krisis ekologis bukan sekadar problem struktur sosial, 

melainkan juga terkait dengan dimensi ideologis yang melekat dalam cara 

manusia memaknai eksistensinya. Baginya, setiap upaya menyelaraskan 

manusia dan alam acap kali berhadapan dengan antagonisme sosial yang 

sudah tertanam dalam budaya, hasrat, dan psike manusia. Dalam pandangan 

Žižek, keyakinan Bookchin terhadap harmoni yang dicapai melalui demokrasi 

langsung kurang realistis jika tidak mempertimbangkan realitas hasrat dan 

ideologi yang membentuk subjek manusia. Masyarakat, dalam pandangan 

Žižek, tidak sesederhana kelompok rasional yang bersedia menerima 

konsensus ekologis begitu saja; justru, masyarakat penuh dengan gairah, 

kepentingan, dan ketegangan laten yang dapat meledak kapan saja, bahkan 

di tengah semangat kebersamaan. 

Perdebatan antara Bookchin dan Žižek sejatinya mencerminkan dua 

garis besar pemikiran tentang bagaimana membebaskan manusia dan alam 

sekaligus. Bookchin meniti jalan dari perspektif anarko-sosial—yang juga ia 

sebut sebagai ekologi sosial—dengan asumsi bahwa selama ini hierarki 

sosial, kapitalisme, dan penindasan struktural telah memicu krisis 

lingkungan. Dengan membangun masyarakat yang desentralistis, egaliter, 

dan demokratis, Bookchin berargumen bahwa dorongan manusia untuk 

mengeksploitasi alam akan berkurang atau bahkan lenyap, karena 

kebutuhan ekonomi, politik, dan sosial telah terpenuhi secara seimbang 

dalam kerangka kolektif. Berbekal kepercayaan pada rasionalitas dan kerja 

sama antarmanusia, Bookchin menggambarkan sebuah komunalisme 
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libertarian di mana setiap orang terlibat aktif dalam proses pengambilan 

keputusan, sehingga keterikatan pada wilayah dan lingkungan menjadi lebih 

personal, bertanggung jawab, dan etis. Dalam bayangannya, jika tak ada lagi 

pemaksaan dan hierarki, manusia pun akan tumbuh menjadi komunitas yang 

bijak dalam memanfaatkan sumber daya alam. 

Žižek, di sisi lain, meninjau gagasan tersebut dari kerangka 

psikoanalisis Lacanian dan teori kritis. Ia mempersoalkan keyakinan bahwa 

penghapusan struktur hierarkis akan secara otomatis melahirkan 

keharmonisan. Baginya, ada kekuatan-kekuatan laten dalam psike 

manusia—hasrat akan kekuasaan, dorongan agresif, maupun kepuasan 

menikmati hasrat komoditas—yang tidak akan semata-mata terselesaikan 

melalui pengubahan struktur sosial. Menurut Žižek, bahkan dalam 

masyarakat yang membanggakan partisipasi langsung, konflik dan 

antagonisme dapat terus muncul. Ia menyoroti dimensi hasrat manusia yang 

irasional, kadang destruktif, yang dapat tersalur dalam bentuk fantasi 

ideologis. Bagi Žižek, ideologi bukan hanya sekumpulan gagasan, tetapi 

mekanisme yang mengatur cara kita berhasrat dan menutupi kontradiksi 

hidup. Ia menengarai bahwa Bookchin belum mengaddress bagaimana 

hasrat ini bekerja dalam ketidaksadaran kolektif. Kalaupun manusia 

membentuk masyarakat komunal tanpa pemimpin, tak ada jaminan semua 

warga akan memilih mengutamakan kelestarian alam. Dalam masyarakat 

yang katanya egaliter pun, individu bisa tetap memupuk keinginan untuk 

menumpuk kekuasaan simbolik, menonjolkan ego, atau sekadar 

mempertahankan gaya hidup konsumtif. 

Di titik inilah, Žižek menegaskan perlunya memahami krisis ekologis 

sebagai krisis ideologis. Baginya, perubahan sosial-politik yang hanya 

meniadakan hierarki di ranah struktural belum tentu membongkar fantasi 

ideologis yang membuat manusia terus-menerus mengobjekkan alam. Ia 

mencontohkan betapa masyarakat modern mungkin sudah sadar akan 

kerusakan lingkungan, tetapi masih tetap terlibat dalam pola konsumsi yang 

merusak. Alasannya bukan sekadar kekurangan pengetahuan, melainkan 

keberadaan “fantasi” ideologis yang menjustifikasi perilaku merusak sambil 

menenangkan rasa bersalah.  

Žižek menyoroti paradoks: banyak orang tahu ancaman pemanasan 

global, tetapi tetap tidak mengubah pola hidup secara radikal. Baginya, 

Bookchin cenderung melupakan faktor paradoksal ini. Ia menilai bahwa 

Bookchin terlalu optimistis bahwa setelah struktur otoritas digantikan oleh 
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demokrasi langsung, masyarakat akan secara niscaya bertindak rasional dan 

harmonis. Alih-alih, Žižek menekankan pentingnya menelusuri represi 

ketidaksadaran, fantasi, dan godaan kekuasaan yang mungkin kembali 

menjelma dalam bentuk baru, bahkan di tengah sistem sosial yang egaliter. 

Jika diperluas, perbedaan ini juga tampak dalam cara Bookchin dan 

Žižek memandang subjek manusia. Bookchin mewarisi tradisi pencerahan 

yang percaya pada rasio, kebebasan, dan tanggung jawab moral manusia. 

Baginya, manusia memiliki kapasitas untuk menentukan arah sejarah jika 

dibebaskan dari rantai penindasan. Kepercayaan ini membuat Bookchin 

menitikberatkan pada strategi politik kolektif, seperti “libertarian 

municipalism,” di mana komunitas otonom membentuk majelis rakyat, 

memutuskan penggunaan sumber daya alam, dan bekerja sama membangun 

ekonomi yang berkelanjutan. Sebaliknya, Žižek lebih sinis terhadap klaim 

bahwa manusia rasional secara inheren. Ia memandang subjek manusia 

lewat lensa Lacan, bahwa subjek adalah hasil dari rajutan bahasa, hasrat, 

trauma, dan representasi ideologis. Ketika Bookchin menyatakan bahwa 

masyarakat tanpa hierarki akan otomatis bersifat ekologis, Žižek menduga 

itu keliru karena subjek manusia selalu dirundung oleh “kelebihan hasrat” 

yang tak akan musnah hanya karena tak ada pemimpin atau kekuasaan resmi. 

Bahkan di masyarakat otonom, hasrat bisa tersalur menjadi obsesi baru, 

misalnya keinginan untuk mendominasi alam dalam skala lokal. 

Lebih jauh, Žižek menyoroti bagaimana Bookchin barangkali 

mengabaikan dimensi global yang lebih rumit dalam krisis ekologis. 

Bookchin, yang menekankan kesatuan masyarakat dan alam, bersandar pada 

transformasi lokal melalui komune-komune ekologi. Ia mengasumsikan 

bahwa transformasi lokal akan beresonansi menjadi perubahan besar. Akan 

tetapi, Žižek berpandangan bahwa sistem kapitalisme global mampu 

menyerap atau mendefinisikan ulang setiap perubahan lokal. Tanpa 

pembacaan ideologis yang mendalam, masyarakat komunal bisa saja masih 

bergantung pada jaringan pasar yang merusak ekosistem tempat lain.  

Untuk Žižek, gerakan ekologi tidak bisa lepas dari pertempuran ideologi 

global di mana modal bergerak dan memunculkan fantasi baru tentang 

“kapitalisme hijau.” Bahkan jika Bookchin berupaya menolak kapitalisme 

secara fundamental, Žižek menekankan bahwa tanpa pendekatan kritis 

terhadap cara masyarakat merasionalisasi tindakan merusak, dominasi atas 

alam tetap bisa berjalan. Dengan kata lain, sebuah masyarakat lokal yang 

egaliter pun belum tentu luput dari godaan keterlibatan dalam jaringan 
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ekonomi global yang eksploitatif. Ia menilai kita perlu menggugat ilusi 

ideologis yang menutupi kecenderungan-kecenderungan destruktif, bukan 

hanya menata ulang struktur sosial. 

Kritik Žižek terhadap Bookchin juga dapat dibaca dari perspektif 

psikoanalisis politik. Dalam analisis ini, masyarakat cenderung 

mengekspresikan “keyakinan” bahwa segala hal akan baik-baik saja asalkan 

kita mengambil langkah-langkah progresif tertentu. Namun, di balik itu 

terselip “ketidakpercayaan” yang mengungkap kegamangan subjek kolektif: 

kita kerap tahu langkah-langkah tepat mengatasi krisis lingkungan—seperti 

mengurangi konsumsi, menekan pertumbuhan industri ekstraktif, atau 

membagi ulang sumber daya—tetapi kita enggan melakukannya karena 

dorongan hasrat lain, misalnya kenikmatan konsumsi. Bookchin, menurut 

Žižek, tidak mempertimbangkan sisi gelap ini. Ia berasumsi bahwa orang 

yang bebas dan rasional tidak akan merusak alam. Bagi Žižek, justru di 

sinilah masalahnya: kita sering kali sadar sebuah aksi itu salah, tetapi kita 

tetap melakukannya karena kita terjebak dalam logika hasrat dan kepuasan 

yang tidak dapat dihancurkan semudah mencabut hierarki sosial. 

Žižek juga menyoroti aspek “utopis” pada pemikiran Bookchin. Dalam 

wacana ekologi sosial, Bookchin meramalkan bahwa jika kekuasaan pusat 

dihancurkan dan rakyat mengambil alih kendali secara demokratis, maka 

struktur masyarakat akan terbentuk secara alami. Bagi Bookchin, setiap 

warga komunitas secara rasional akan menjaga ekosistem sekitar karena 

mereka sadar itu demi kepentingan bersama. Žižek mempertanyakan premis 

ini dengan balik bertanya: bagaimana mengelola konflik kepentingan yang tak 

kunjung padam, misalnya antara pertumbuhan populasi dan keterbatasan 

sumber daya, atau antara keinginan penduduk untuk meningkatkan standar 

hidup dan kebutuhan menjaga kelestarian lingkungan?  

Bookchin seolah menempatkan “rasionalitas bersama” sebagai solusi 

final. Žižek ragu karena realitas masyarakat sangat dinamis dan penuh 

ketegangan. Meskipun Bookchin meyakini “municipalisme libertarian” 

mendorong partisipasi masyarakat, Žižek mengingatkan bahwa partisipasi 

itu sendiri dapat dibelokkan oleh kepentingan ideologis tersembunyi. Malah, 

masyarakat bisa terpecah dalam sekte-sekte kecil, saling menuduh satu 

sama lain menyalahgunakan sumber daya, atau menyebarkan propaganda 

yang menghalangi tercapainya konsensus ekologi. 
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Perbedaan ini sejalan dengan gaya Žižek yang memang skeptis 

terhadap “optimisme revolusioner.” Ia sering kali mencontohkan runtuhnya 

rezim-rezim komunis di Eropa Timur: kendati masyarakat sudah menghapus 

hierarki partai, hal itu belum otomatis membuat masyarakat menghormati 

hak-hak asasi atau menanggalkan perilaku korup. Baginya, setelah struktur 

lama dihancurkan, muncul kekosongan ideologis yang bisa diisi oleh apa saja, 

termasuk kembalinya nasionalisme ekstrem atau kapitalisme brutal. Dengan 

analogi serupa, ia menengarai bahwa dalam masyarakat Bookchin yang 

membayangkan diri tanpa hierarki, tetap ada risiko munculnya bentuk-

bentuk “kelompok mayoritas” yang meminggirkan minoritas, atau 

mengalihkan rasa cemas mereka ke hasrat mengatur alam, meski dengan 

dalih “demi kepentingan umum.” Menurut Žižek, Bookchin tidak cukup 

memikirkan mekanisme simbolis yang membuat individu bisa menyalurkan 

agresi atau hasrat dominasi bahkan dalam masyarakat egaliter. Ia menilai 

bahwa Bookchin, dalam semangat anarko-sosialisnya, kerap menutup mata 

terhadap detail-detail psikis ini. 

Kita juga dapat memahami kritik Žižek ini sebagai cerminan perbedaan 

pendekatan fundamental dalam menyikapi utopia. Bookchin melihat utopia 

ekologis sebagai sebuah cetak biru inspiratif: ia menyusun kerangka 

masyarakat yang bebas dominasi, di mana penduduk mengatur dirinya 

melalui majelis rakyat, dan bersama-sama merancang teknologi dan 

ekonomi yang lestari. Visi ini dihadirkan sebagai pemantik gerakan sosial. 

Žižek, di sisi lain, menilai bahwa utopia sering mengabaikan “realitas tragis 

sifat manusia.” Hasrat, trauma, dan ketidaksadaran adalah unsur tak 

terelakkan dalam politik. Mengambil analogi psikoanalisis, sebuah subjek tak 

akan bisa menemukan kebahagiaan abadi hanya karena lingkungannya 

diatur dengan sempurna; selalu ada sisa atau residu hasrat yang merusak. 

Bagi Žižek, Bookchin tampaknya mengidealkan masyarakat tanpa sisa 

destruktif semacam itu. Padahal, subjek manusia tak pernah steril dari 

dorongan negatif, sehingga bahkan dalam masyarakat ekologi sosial, potensi 

konflik, kekerasan, atau penguasaan alam dapat muncul kembali. 

Pada sisi lain, barangkali Bookchin akan membalas dengan menuduh 

Žižek cenderung pesimistis dan menumpulkan semangat gerakan sosial. Di 

mata Bookchin, menekankan sifat destruktif manusia tanpa menuntaskan 

akar penindasan sosial bisa berujung pada sikap apatis atau penyerahan 

nasib pada negara. Ia bisa berargumentasi bahwa kritik Žižek tentang hasrat 

manusia tidak menyelesaikan apa-apa, karena selama institusi kapitalisme 
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eksis, potensi destruktif manusia akan diarahkan untuk memperparah 

kerusakan alam. Dalam pandangan Bookchin, kita harus tetap berjuang 

membangun struktur sosial anti-hierarkis demi memberi ruang bagi 

munculnya rasionalitas ekologis. Namun, Žižek akan menjawab bahwa tanpa 

pembacaan ideologis yang lebih mendalam, masyarakat komunal pun bisa 

disusupi fantasi tentang memanipulasi alam. Hasrat atas komoditas, 

misalnya, dapat muncul di tingkat lokal, memancing pertikaian antar 

komunitas. Atau, seseorang mungkin memanfaatkan status “pejuang ekologi” 

untuk memperkuat power personalnya. Žižek menilai pembebasan sosial 

tidak otomatis membersihkan manusia dari dorongan-dorongan yang gelap. 

Melalui kritik ini, Žižek menyoroti pula fenomena “ekologi sebagai 

ideologi.” Ia menunjukkan bahwa dalam masyarakat kontemporer, wacana 

ekologis sering kali muncul sebagai “agama baru” yang menawarkan 

kedamaian universal. Padahal, di balik retorika selaras dengan alam, kadang 

tersembunyi kepentingan politik dan ekonomi tertentu. Ketika Bookchin 

mengusung ekologi sosial sebagai jalan menuju revolusi, Žižek mewanti-

wanti bahaya ilusi “post-ideologis.” Ia menekankan bahwa bahkan gerakan 

ekologi pun harus bersikap reflektif terhadap kemungkinan penumpukan 

hasrat kekuasaan. Dalam contoh lain, Žižek menelusuri bagaimana wacana 

“ekologi hijau” diadopsi oleh perusahaan multinasional atau pemerintahan 

neoliberal demi pencitraan positif, sementara praktik eksploitasi masih 

berlanjut. Bagi Bookchin, tentu itu masalah karena ekologi sosial jelas 

menentang kapitalisme hijau semacam itu. Namun, Žižek menyindir bahwa 

Bookchin kurang mendalami sisi ideologis yang membuat ekologi mudah 

dijadikan kedok. Bisa jadi, masyarakat “komunal” pun melakukan hal serupa, 

mengklaim mencintai alam, padahal mereka sekadar mengganti bentuk 

penundukan dengan cara lain. Tanpa analisis mendalam tentang subjek dan 

ideologi, Bookchin diduga rentan meremehkan jebakan-jebakan ini. 

Aspek lain dari kritik Žižek adalah penekanannya bahwa konflik sosial 

tidak selalu dapat direduksi menjadi “struktur hierarkis.” Bahkan di kalangan 

yang sama-sama menolak kapitalisme, misalnya, masih bisa timbul 

perselisihan konseptual, personal, atau perebutan pengaruh. Menurut Žižek, 

Bookchin terlalu cepat menyimpulkan bahwa jika kita meniadakan 

penindasan kelas, gender, atau ras, kita akan menghapus dominasi terhadap 

alam. Bagi Žižek, antagonisme manusia lebih mendalam dan kadang tidak 

terdefinisikan secara politik. Di titik ekstrem, bisa saja masyarakat tanpa 

hierarki formal membentuk “hierarki informal” di mana individu dengan 
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karisma tertentu menggalang pengaruh. Perselisihan pun menjadi eksplosif 

tanpa mekanisme penyaluran. Žižek memandang bahwa di sinilah manusia 

benar-benar memperlihatkan potensi kegagalannya untuk melestarikan 

alam. Mungkin saja Bookchin menduga “demokrasi langsung” akan 

menyelesaikan setiap perselisihan, tetapi Žižek justru mempertanyakan 

bagaimana prosedur deliberatif itu menghadapi hasrat dan emosi intens yang 

tidak tunduk pada akal sehat. Dari sinilah muncul kesangsian Žižek terhadap 

optimisme utopis Bookchin. 

Jika kita membandingkan pendekatan Bookchin dan Žižek terhadap 

hal-hal yang lebih praktis, misalnya tentang kebijakan lingkungan, kita 

menemukan perbedaan. Bookchin akan menyarankan penguatan otonomi 

komunitas, pembangunan ekonomi lokal yang berkelanjutan, pembagian 

lahan komunal, serta teknologi yang ramah lingkungan dalam skala kecil. Ia 

percaya bahwa kebijakan semacam itu akan mereduksi kerusakan 

ekosistem. Namun, Žižek mempertanyakan bagaimana kesepakatan itu 

dibuat, dan bagaimana jika sebagian warga menolak pembatasan tertentu 

karena alasan pribadi?  

Ia berpendapat bahwa setiap pembatasan bisa memicu reaksi balik. 

Memang, Bookchin memiliki jawaban bahwa melalui pendidikan dan 

partisipasi publik intens, warga akan memahami pentingnya menjaga 

ekosistem. Namun, bagi Žižek, pendidikan dan partisipasi tidak secara 

otomatis membasmi hasrat tersembunyi. Ia mewanti-wanti bahwa 

masyarakat bisa saja memunculkan berbagai fantasi ideologis, misalnya 

menciptakan “kambing hitam” untuk disalahkan jika ada krisis lingkungan. 

“Kambing hitam” itu mungkin minoritas, pendatang baru, atau pihak lain yang 

dianggap merusak harmoni lingkungan. Ini menunjukkan potensi xenofobia, 

rasisme, atau penentangan terhadap perbedaan yang justru menyalurkan 

agresi masyarakat. Bookchin jarang membahas sisi gelap itu, menurut Žižek. 

Selanjutnya, kritik Žižek juga dapat diletakkan dalam lanskap teori 

Lacanian yang menyatakan bahwa kita kerap kali menginginkan sesuatu 

yang sebenarnya tak kita inginkan. Bahwa manusia merupakan subjek yang 

terpecah, memiliki ketidaksadaran yang selalu merongrong identitas sadar. 

Jika Bookchin sangat yakin akan kapasitas rasional manusia, Žižek 

menekankan sisi paradoksal: seringkali kita berperilaku irasional meski kita 

tahu itu merusak. Contohnya, perokok tetap merokok meski tahu bahaya 

kanker. Masyarakat tetap memproduksi limbah plastik meski tahu 
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ancamannya terhadap lautan. Bukan semata-mata karena sistem, melainkan 

ada kenikmatan tertentu dari melakukan hal yang dilarang.  

Dalam masyarakat Bookchin yang tanpa hierarki, fenomena itu tidak 

serta-merta lenyap. Mungkin masyarakat akan “menyepakati” larangan 

polusi, tetapi beberapa individu menemukan kesenangan tersembunyi dalam 

melanggarnya. Atau, mereka mungkin memproyeksikan kebencian pada 

orang lain yang dianggap tak patuh. Dengan kata lain, “ranah sosial” yang 

dibangun Bookchin tak dapat menghapus getar hasrat manusia, yang kadang 

destruktif. Žižek menilai pendekatan Bookchin kurang menggali dimensi 

hasrat, seolah-olah manusia akan berpikir jernih begitu tak ada atasan. Ia 

mengingatkan bahwa justru ketiadaan atasan kadang memancing reaksi 

yang lebih kacau jika subjek belum mencapai pendewasaan psikis. 

Tak berhenti di situ, Žižek menambahkan bahwa Bookchin, dengan 

menekankan rasionalitas dan moralitas, bisa saja mengundang resistensi 

dari mereka yang muak pada “kewajiban moral” untuk menjaga lingkungan. 

Paradoksnya, rasa muak ini bisa menumbuhkan gerakan populis yang justru 

mengeksploitasi alam sebagai simbol “kebebasan dari keterikatan.” Žižek 

membandingkan fenomena ini dengan sikap sebagian masyarakat Amerika 

yang menolak kebijakan lingkungan karena merasa itu melanggar 

kebebasan pribadi. Ide Bookchin adalah memperluas kebebasan politik, tapi 

ternyata kebebasan itu dapat diartikan individu sebagai kebebasan untuk 

menolak tanggung jawab ekologis. Dalam kondisi ini, Bookchin mungkin 

menuduh mereka “tidak rasional,” tetapi Žižek akan mengatakan bahwa 

rasional atau tidak, subjek memiliki hak menafsirkan kebebasannya sendiri. 

Bookchin kurang memedulikan bahwa sistem ideologis dapat mendistorsi 

konsep “bebas” menjadi “bebas merusak.” Bagi Žižek, ideologilah yang 

menjadi medan perjuangan, bukan sekadar mendirikan masyarakat anti-

hirarki. 

Kalau kita menelisik upaya Bookchin menanggapi kritik semacam itu, 

sebenarnya ia menekankan bahwa kebebasan individu tidak berdiri terpisah 

dari tanggung jawab sosial. Ia menolak pandangan liberal-atomistik; baginya, 

kebebasan diwujudkan melalui komunitas partisipatif. Namun, Žižek kembali 

menekankan bahwa “komunitas partisipatif” bukanlah jaminan. Ia sering 

mengutip kasus revolusi-revolusi sosial yang meruntuhkan sistem lama, 

hanya untuk membentuk tirani baru. Walaupun Bookchin menolak sistem 

negara, Žižek mendesak kita untuk lebih waspada: bagaimana jika di tingkat 

komunal pun terjadi penindasan mayoritas, kesadaran palsu, atau hegemoni 
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diskursif yang membungkam perbedaan? Dalam kerangka Bookchin, itu 

semua dapat dicegah dengan pendidikan politik dan diskursus publik. Namun, 

Žižek menyorot bahwa hasrat untuk mendominasi, keinginan menegaskan 

identitas diri, dan mekanisme scapegoating tidak lenyap begitu saja melalui 

diskusi rasional. Ia tetap menilai Bookchin naif dalam memandang politik 

sebagai arena yang bisa “dinetralisasi” oleh partisipasi penuh rakyat. Ideologi 

bekerja justru di ranah kepentingan bawah sadar, di mana retorika dan citra 

bisa melebihi kekuatan argumen logis. 

Pada akhirnya, kritik Žižek mengingatkan bahwa penekanan Bookchin 

pada potensi manusia membentuk masyarakat harmonis dengan alam, 

walau penting, perlu dilengkapi analisis lebih dalam mengenai motif 

tersembunyi manusia. Ekologi sosial ala Bookchin memberi penekanan pada 

reformasi, atau bahkan revolusi, dalam bentuk sosial dan politik, tetapi 

cenderung meremehkan kapasitas subjek manusia untuk menciptakan 

konflik baru. Žižek menegaskan bahwa justru kita perlu teori kritis yang 

melihat bagaimana setiap struktur sosial bisa diretas oleh kepentingan dan 

hasrat tertentu. Bookchin, mungkin akan menuduh Žižek berkontribusi pada 

kebuntuan politik karena menekankan sisi negatif manusia. Namun, Žižek 

dapat membalas bahwa menghadapi krisis ekologis global, kita tidak bisa 

berpura-pura bahwa persoalan akan selesai hanya dengan “non-hierarki.” 

Kita mesti bersiap menghadapi kemungkinan bahwa antagonisme akan terus 

muncul, sehingga perlu kerangka politik yang lebih tangguh dan analisis 

ideologis lebih mendalam. Ia pun menilai bahwa Bookchin terlalu mudah 

mempersalahkan hierarki sosial semata, sementara banyak fenomena 

kemunculan radikalisme atau destruktivitas yang berlangsung justru di 

antara komunitas “setara.” 

Kritik ini sebetulnya tidak menihilkan nilai ekologi sosial Bookchin, 

melainkan menuntut pengayaan. Žižek sendiri mengakui bahwa upaya 

melenyapkan kapitalisme dan membangun masyarakat egaliter adalah 

langkah penting untuk menjinakkan kehancuran lingkungan. Namun, baginya, 

itu tidak lengkap tanpa mencermati dimensi ideologi dan psikoanalisis. 

Gagasan Bookchin, meski revolusioner, menurut Žižek, berisiko menjadi 

“fantasi hijau,” sebuah utopia yang gagal melihat pengulangan trauma 

manusia yang tak terelakkan. Ia mengajak kita menelaah mengapa banyak 

peradaban manusia di masa lalu—yang katanya egaliter—juga kadang 

merusak lingkungannya ketika hasrat tertentu tak terkontrol. Ia menuntut 

agar “emansipasi” tidak disimplifikasi jadi sekadar perubahan tatanan politik. 
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Bagi Žižek, emansipasi juga menyangkut cara kita mengelola ketidaksadaran, 

mengelola dorongan agresif dan fantasi dominasi, dan memahami bahwa 

masyarakat tidak selalu rasional—bahkan bisa jadi “rasionalitas” itu sendiri 

muncul sebagai bungkus ideologis. 

Refleksi terakhir atas kritik Žižek menempatkan kita pada 

persimpangan: haruskah kita merelakan gagasan utopia ekologis? Bookchin 

akan berkata, tidak boleh; kita memerlukan visi masa depan untuk 

menggugah transformasi. Žižek pun tidak benar-benar menolak utopia, tetapi 

menuntut agar kita menyadari sisi gelap yang bisa merusak. Alih-alih 

menghilangkan utopia, Žižek mendorong agar gerakan ekologi lebih siap 

menghadapi tabrakan ideologis, baik di tataran politik global maupun di 

ranah psikis. Ia menekankan bahwa kadang revolusi bisa jatuh ke tangan 

populisme, agresi, atau kekerasan baru. Maka, perlu langkah-langkah 

pencegahan, kepekaan terhadap fantasi ideologis, dan kesediaan menerima 

kenyataan bahwa antagonisme tak akan punah. Di sinilah, Bookchin mungkin 

kurang memadai memberikan jawaban: bagaimana menata mekanisme 

resolusi konflik, bagaimana menampung ekspresi hasrat berkuasa, dan 

bagaimana menangani keinginan konsumtif yang mungkin tetap merusak 

lingkungan walau masyarakat sudah egaliter. 

Meskipun tampak pesimistis, kritik Žižek sebenarnya membuka jalan 

diskusi yang lebih canggih untuk pengembangan ekologi sosial. Barangkali 

gerakan ekologi sosial dapat memadukan pandangan Bookchin dengan 

penerimaan akan ketegangan psikis, memadukan prinsip antikapitalis 

dengan kesadaran bahwa bahkan di luar kapitalisme, subjek manusia masih 

suka berfantasi eksploitatif. Dengan demikian, jalan menuju harmoni 

manusia-alam tak lagi dipresentasikan sebagai “garansi otomatis” setelah 

hilangnya hierarki, melainkan sebuah proses konstan manajemen konflik. 

Masyarakat mungkin perlu institusi-institusi yang terus-menerus waspada 

terhadap bibit-bibit ketidakadilan baru, penyaluran agresi, dan fantasi 

xenofobia. Dalam kerangka itu, ekologi sosial tak hanya bicara tentang 

memindahkan kekuasaan politik ke tangan rakyat, tapi juga menyediakan 

ruang sublimasi—tempat “energi negatif” manusia bisa disalurkan tanpa 

membahayakan kelestarian bumi. Barangkali, inilah pelajaran besar dari 

Žižek: kedalaman hasrat dan ideologi harus dihadapi, bukan diabaikan lewat 

harapan utopis. 
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Simpulannya, Slavoj Žižek melihat optimisme utopis Bookchin sebagai 

bentuk kesederhanaan analisis yang terlalu bergantung pada keyakinan akan 

rasionalitas manusia pasca-hierarki. Bagi Žižek, konflik sosial dan 

antagonisme adalah ciri melekat masyarakat, sehingga gagasan bahwa 

demokrasi langsung akan menyelesaikan semua persoalan, termasuk 

menuntun manusia pada harmoni dengan alam, tampak naif. Ia memandang 

Bookchin kurang memperhitungkan dimensi ideologis dan psikoanalitis yang 

mengatur perilaku manusia.  

Krisis ekologis, dalam pandangan Žižek, menuntut lebih dari sekadar 

perombakan tatanan sosial; ia butuh lensa kritis untuk menelisik cara 

manusia berfantasi, berhasrat, dan sering kali melakukan hal yang 

berseberangan dengan kesadaran rasional. Karena itulah, Žižek menilai 

bahwa keyakinan Bookchin akan harmoni pascahierarki tidak realistis. 

Baginya, ekologi butuh pendekatan lebih kompleks, di mana kita menerima 

adanya potensi destruktif dan agresif di dalam diri manusia—dan menyusun 

mekanisme politik serta kebudayaan yang siap menanggulangi itu. Ia pun 

mengajak kita menolak kepuasan diri dengan visi utopis semata, melainkan 

menatap sisi gelap subjek manusia, agar gerakan ekologis tidak sekadar 

mimpi indah, melainkan perjuangan nyata menghadapi hasrat dan 

antagonisme. 

5. David Harvey dan Andreas Malm 

Para kritikus dari tradisi Marxis, seperti David Harvey dan Andreas 

Malm, menyoroti suatu kelengahan dalam pemikiran Murray Bookchin yang, 

meskipun keras mengkritik kapitalisme sebagai sistem eksploitatif, dianggap 

tidak cukup mendalam dalam membedah bagaimana dinamika kapitalisme 

global secara sistemik merusak ekosistem. Bookchin memang berulang kali 

menegaskan bahwa kapitalisme mendorong eksploitasi terhadap manusia 

maupun alam, tetapi ia cenderung lebih menyoroti hierarki sosial dan 

dominasi politik ketimbang menganalisis lebih lanjut jalinan proses produksi, 

distribusi, dan konsumsi di tingkat global. Di mata David Harvey, yang banyak 

mengelaborasi geografi sosial dan krisis kapitalisme, transformasi ekologi 

tidak cukup bila dilakukan sebatas skala lokal atau regional, sebab 

kapitalisme, dengan sifatnya yang ekspansif, melampaui batas-batas 

komunitas.  
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Bagi Harvey (1996), Bookchin mungkin benar bahwa pemusatan 

kekuasaan menjadi akar banyak problem sosial, tetapi ia terkesan abai pada 

kenyataan bahwa kapitalisme tidak bermukim di satu komunitas saja, 

melainkan beroperasi secara transnasional, menciptakan jaringan produksi 

yang memengaruhi setiap sudut planet. Hal ini membuat upaya membangun 

“komune ekologi” di satu wilayah berpeluang besar terjebak dalam kesulitan 

bila jaringan modal internasional terus mengekstraksi sumber daya secara 

masif di tempat lain. Harvey meyakini bahwa jika kita tidak menata ulang 

sistem produksi dan sirkulasi modal yang merambah seluruh dunia, 

keterkaitan lokal-alam itu akan selalu terancam oleh logika akumulasi 

kapital di tempat-tempat lain, yang pada akhirnya meresap kembali 

menembus batas-batas teritorial otonom. 

Sementara itu, Andreas Malm (2016) menggarisbawahi pentingnya 

menyoroti energi fosil dalam memicu krisis iklim. Menurut Malm, Bookchin 

tidak mengaddress dengan intens peran batu bara, minyak, dan gas dalam 

menopang mesin produksi kapitalis, padahal pembakaran bahan bakar fosil 

telah terbukti menjadi salah satu sumber utama percepatan perubahan iklim. 

Bookchin lebih sering mengangkat isu hierarki sosial dan transformasi 

struktur politik, tetapi tidak banyak memberi porsi untuk menganalisis 

bagaimana energi fosil mengondisikan sistem ekonomi-politik global. Malm 

menilai, meski Bookchin menolak kapitalisme, gagasan ekologi sosialnya 

masih kurang menukik ke akar persoalan: Sejak Revolusi Industri, 

kapitalisme global berkali lipat tumbuh subur karena adanya energi fosil 

yang murah dan melimpah. Ketika masyarakat global bergantung pada 

infrastruktur energi semacam itu, meruntuhkan kapitalisme berarti tidak 

sekadar memutus tatanan sosial, melainkan juga menantang teknologi, 

rantai pasokan, dan mentalitas konsumsi energi yang melekat di level dunia.  

Bagi Malm, ini bukan berarti pendekatan Bookchin keliru; justru karena 

Bookchin sangat menekankan hierarki, ia semestinya juga memberikan 

tempat bagi kritik detail terhadap kapitalisme berbasis fosil yang telah 

menstrukturkan relasi kekuasaan dalam skala global. Jika Bookchin 

menitikberatkan transisi ke teknologi hijau, Malm akan menggugat: 

Bagaimana transisi itu diupayakan dalam kerangka “komunal,” sementara 

tambang batu bara dan sumur minyak masih dikontrol korporasi 

multinasional yang melintasi batas-batas negara? Dan bagaimana 

memastikan bahwa komune-komune ekologis tersebut tidak bergantung, 

meski secara tidak langsung, pada pembakaran fosil di belahan bumi lainnya? 
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Dari sudut pandang Marxis, problem ini mungkin bersandar pada tesis 

bahwa kekuatan produktif manusia, yang diaktualisasikan melalui 

kapitalisme, telah menciptakan paradigma “pertumbuhan tanpa henti.” 

Bookchin dengan jelas menolak ide pertumbuhan tak terbatas, namun bagi 

Harvey, penolakan Bookchin terhadap konsep itu belum disertai analisis 

mengenai skema reproduksi modal yang memaksa kapital terus mencari 

wilayah dan segmen pasar baru, merambah sumber daya, dan menuntut 

ekspansi produksi. Sejauh Bookchin menyerukan pembangunan masyarakat 

setempat yang ekologis, Harvey mempertanyakan bagaimana masyarakat 

tersebut mampu bertahan di tengah tekanan globalisasi kapital yang selalu 

ingin menembus batas. Seberapa kuat komune-komune Bookchin menolak 

penawaran investasi asing, penjarahan sumber daya, atau integrasi paksa ke 

dalam jaringan komoditas global?  

Tanpa gagasan global yang melacak pergerakan modal lintas teritori, 

ekologi sosial mungkin menjadi sekadar oasis kecil yang secara perlahan 

tercekik oleh ekonomi berskala besar. Bagi Harvey, keruntuhan ekosistem 

berskala global tidak dapat diatasi hanya melalui format komunitas lokal 

yang terdesentralisasi. Memang, perubahan dari bawah itu penting, namun 

logika kapitalisme global menuntut perlawanan yang sepadan, mencakup 

kebijakan internasional, aliansi antarkomunitas lintas negara, hingga 

pembentukan gerakan transnasional yang mampu menahan arus modal. Hal 

ini tidak banyak diuraikan oleh Bookchin, yang fokus pada penolakan negara-

bangsa terpusat dan sentralisasi kekuasaan. Harvey menekankan, menolak 

negara terpusat satu hal, menolak skema kapitalisme global hal lain—

keduanya butuh strategi yang berbeda. 

Upaya Bookchin merinci “municipalisme libertarian” kerap 

menekankan bagaimana komunitas setempat dapat merebut wewenang 

ekonomi dan politik dari struktur negara, menyusunnya dalam dewan-dewan 

rakyat yang langsung. Namun, para Marxis seperti Harvey bertanya 

bagaimana rancangan tersebut menghadapi, misalnya, perusahaan 

multinasional yang tidak terikat pada satu wilayah geografis saja. Apabila 

sebuah komunitas Bookchin mencoba mengatur lahan pertanian organik 

secara mandiri, bagaimana nasib mereka saat harga-harga dipermainkan 

oleh spekulan komoditas global? Bagaimana sebuah kota ekologi menanam 

energi terbarukan jika rantai pasokan panel surya dan turbin angin pun 

dikendalikan oleh segelintir konglomerat internasional?  
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Harvey menduga bahwa Bookchin belum memberikan jawaban tuntas. 

Ia akan menuntut agar ekologi sosial merumuskan bagaimana 

menasionalisasi sumber daya utama, membuat kerangka hukum 

internasional yang melindungi komunitas lokal, dan mengefektifkan koalisi 

gerakan buruh di dunia. Jika Bookchin cenderung “anti-negara,” Harvey 

justru melihat beberapa intervensi negara—atau semacam organ 

internasional progresif—perlu diadopsi untuk menaklukkan kapitalisme 

raksasa. Tentu, Bookchin bisa membantah bahwa negara juga merupakan 

instrumen hierarki. Tapi Harvey dan Marxis lain menilai kita tak dapat begitu 

saja menafikan peran kebijakan supranasional, karena pertempuran 

melawan kapitalisme global memerlukan level koordinasi yang lebih luas 

ketimbang sekadar federasi komunalis. 

Andreas Malm (2016) pun menegaskan poin serupa ketika 

mempertanyakan seberapa besar Bookchin menaruh perhatian pada realitas 

bahwa kapitalisme industri mendasarkan dirinya pada intensitas ekstraksi 

energi fosil. Baginya, krisis iklim bukanlah sekadar salah urus di tingkat lokal, 

tetapi manifestasi dari mesin global yang melahirkan pertumbuhan berlebih, 

polusi, dan ketidaksetaraan. Malm menyoroti bahwa laju peningkatan 

konsentrasi karbon di atmosfer tidak bisa diselesaikan hanya dengan 

demokrasi partisipatif di tingkat kota atau desa, sebab pabrik, industri, dan 

jaringan transportasi global tetap memompakan gas rumah kaca dalam 

skala masif. Menghapus hierarki sosial internal tanpa membendung peran 

perusahaan minyak besar, spekulan energi, dan investasi infrastruktur fosil 

berarti menutup mata terhadap mekanisme sistemik yang memungkinkan 

kerusakan planet berlangsung.  

Bagi Malm, perlu diupayakan kebijakan yang terang-terangan menutup 

instalasi fosil, mengalihkan investasi, dan mendorong mobilisasi radikal 

melampaui batas nasional. Ia tidak menafikan pentingnya langkah-langkah 

Bookchin dalam menghancurkan basis-basis dominasi sosial, tetapi 

menegaskan bahwa ekologi sosial tampaknya kurang tajam dalam 

menelusuri bagaimana industri fosil membentuk tatanan ekonomi-politik 

global. Transisi energi tidak akan terjadi secara sukarela hanya karena 

masyarakat menjadi lebih egaliter, sebab mesin kapital terus menuntut profit, 

menuntut pembakaran fosil yang murah, dan memanfaatkan setiap 

kelemahan regulasi lintas negara. Malm menuntut semacam analisis global 

yang lebih “kiri,” di mana kampanye anti-fosil menjadi bagian integral dari 

revolusi sosial. 
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Penilaian semacam ini terkait pula dengan hal lain: Bookchin sangat 

menekankan pembebasan politik melalui “demokrasi langsung” dan 

desentralisasi kekuasaan, tetapi ia kurang merinci detail mekanisme 

ekonomi yang akan menopang masyarakat tersebut di tengah kapitalisme 

global. Bukan berarti Bookchin setuju dengan pasar bebas; ia justru 

mengkritik keras pasar kapitalistik. Namun, ia lebih banyak membahas 

perlunya institusi komunal tanpa memberi rincian intens tentang bagaimana 

mereka bertahan menghadapi kompetisi global, proteksi perdagangan, atau 

manipulasi moneter internasional. Bagi penganut Marxis, hal-hal ini tidak 

boleh diabaikan jika kita serius ingin mewujudkan masyarakat ekologis yang 

tahan dari cengkeraman kapital. Kita perlu instrumen untuk mengalihkan 

kepemilikan korporasi besar menjadi milik publik, menghapus logika laba, 

membangun solidaritas kelas lintas negara, dan melakukan perencanaan 

ekonomi berskala luas agar sumber daya dapat dikonversi menuju energi 

terbarukan. Bookchin menyinggung persoalan ini, namun kurang 

memprioritaskannya, sehingga timbul kesan bahwa ia lebih menyoroti 

“hierarki” sebagai isu kunci ketimbang “kapitalisme global” itu sendiri. Dari 

sini, muncul perdebatan apakah Bookchin cukup mewaspadai betapa kuat 

dan canggihnya jaringan korporasi multinasional dalam memelihara status 

quo. 

Dalam menganalisis kurangnya perhatian Bookchin pada dinamika 

kapitalisme global, kita bisa menengok latar belakang pemikiran Bookchin 

yang memang datang dari tradisi anarkisme sosial. Ia menekankan 

pentingnya menumbangkan negara terpusat dan menciptakan institusi 

komunal yang egaliter. Meski Bookchin menolak kapitalisme, caranya 

memandang “kapitalisme” lebih cenderung sebagai sebuah sistem dominasi 

yang cikal bakalnya adalah hierarki. Bagi banyak Marxis, itu adalah 

pendekatan yang terbalik: mereka melihat hierarki sosial sebagai akibat dari 

cara produksi kapitalistik, sementara Bookchin kerap menggambarkan 

hierarki sebagai fenomena yang lebih universal, bahkan lebih tua daripada 

kapitalisme, sehingga menekankan perlunya menghancurkan hierarki dalam 

segala bentuk, bukan hanya hierarki kelas.  

Bookchin menuduh Marxis masih mempertahankan “ide negara” yang 

hierarkis, sedangkan Marxis menuduh Bookchin tidak menajamkan analisis 

tentang basis ekonomi. Lalu, David Harvey dan Andreas Malm muncul dengan 

argumentasi segar: mereka menyoroti bahwa krisis ekologi modern tidak 

sekadar disebabkan hierarki sosial abstrak, melainkan oleh kapitalisme 
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global yang secara aktual mengkoordinasikan produksi, distribusi, dan 

konsumsi dalam skala planet. Mengupayakan revolusi politik lokal saja bisa 

menemui jalan buntu jika gerakan itu tidak merambah ke pemutusan rantai 

suplai energi fosil dan mekanisme sirkulasi modal internasional. 

Harvey (1996) menambahkan bahwa ekologi lokal yang Bookchin 

impikan berisiko terjebak romantisisme jika ia tidak menggambarkan 

bagaimana masyarakat komunal itu berkaitan dengan gerakan pekerja di 

ranah industri global. Bagaimanapun, pekerja pabrik di Tiongkok, India, atau 

negara-negara berkembang memiliki eksposur yang sangat besar terhadap 

polusi, sementara hasil produksi diekspor ke pasar Barat. Apakah ekologi 

sosial Bookchin memperhitungkan ketidakadilan besar di skala global ini? 

Apakah masyarakat lokal di Eropa atau Amerika dapat benar-benar “hijau” 

sementara mereka mengimpor barang murah hasil pembakaran fosil di 

tempat lain?  

Bagi Harvey, ini menuntut analisis imperialisme ekologi: negara maju 

atau komunitas kaya sering kali “mengimpor polusi” dari wilayah-wilayah 

yang tereksploitasi secara ekonomi, di mana politik lokal pun tak berdaya 

menghadapi kekuatan pasar internasional. Singkatnya, untuk menghadapi 

kapitalisme global, perlu langkah-langkah terorganisir lintas wilayah yang 

tidak sekadar menolak hierarki negara, melainkan pula menjalin aliansi 

gerakan buruh dan lingkungan, mendorong pemogokan internasional, serta 

menuntut repatriasi laba korporasi. Bookchin jarang memaparkan desain 

jelas tentang itu, karena obsesinya lebih pada penataan “munisipal” yang 

merdeka. Bagi kalangan Marxis, hal ini ibarat memutus salah satu jalur 

dominasi (negara), tetapi melupakan jalur dominasi yang jauh lebih 

transnasional (kapitalisme global). 

Andreas Malm juga melemparkan kritik bahwa krisis iklim adalah bukti 

nyata betapa tumpang tindihnya persoalan ekologi dan kapitalisme global. Ia 

menekankan bahwa sejak Revolusi Industri, memuncaknya penggunaan batu 

bara di Eropa telah mendobrak batas-batas ekosistem, melepaskan jumlah 

besar gas rumah kaca ke atmosfer. Kini, transformasi radikal untuk 

menyelamatkan iklim memerlukan—sebagaimana Malm sebut—sejenis 

“komando” atau “keterpaksaan politik” agar pabrik dan perusahaan energi 

fosil segera tutup, atau setidaknya diubah ke sistem energi terbarukan. Malm 

memandang Bookchin belum cukup keras mendiskusikan langkah-langkah 

paksaan semacam itu, karena Bookchin cenderung antipati terhadap regulasi 

terpusat.  
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Bagi Bookchin, kebebasan komunal akan menuntun masyarakat 

mencari solusi energi berkelanjutan, namun Malm sangsi hal itu bisa 

menandingi laju kerusakan yang terus dipacu oleh korporasi besar. Mungkin, 

dalam situasi kritis, diperlukan intervensi yang sifatnya top-down di level 

internasional, misalnya menasionalisasi industri minyak, memblokir 

eksplorasi sumur baru, atau menuntut reorientasi penuh produksi global. 

Malm menekankan bahwa sekadar memupuk kesadaran lokal tak cukup 

ketika kita sudah di ambang bencana iklim. Tentu, hal ini bertentangan 

dengan spirit “tanpa hierarki” Bookchin, tetapi para Marxis menilai mustahil 

melawan korporasi raksasa tanpa kekuatan politik yang keras pula. Itulah 

dilema: Bookchin takut kekuatan politik top-down akan melahirkan hierarki, 

sementara Marxis ekologi seperti Malm melihat beberapa bentuk 

“pemaksaan” diperlukan untuk menghancurkan kaki tangan modal. 

Sebuah titik lemah lain yang dikritik adalah Bookchin cenderung 

mengartikan kapitalisme terlalu generik, sekadar sistem dominasi yang 

perlu dilawan dengan desentralisasi dan demokrasi langsung. Padahal, para 

pemikir Marxis menegaskan bahwa kapitalisme memiliki kontradiksi internal, 

logika akumulasi, sirkulasi modal, dan kecenderungan krisis kelebihan 

produksi. Ekspansi kapital selalu mencari frontiers baru: hutan, laut, dan 

atmosfer. Hal ini lebih dari sekadar hierarki, melainkan dorongan struktural 

untuk menumpuk laba melalui eksploitasi sumber daya. Maka, jika Bookchin 

berfokus pada penghapusan hierarki sosial, Harvey dkk akan bertanya: 

Bagaimana kita mengatasi dorongan ekspansi modal yang terus membabat 

hutan Amazon meski di tempat lain, masyarakat sudah menerapkan 

komunalisme ekologis?  

Bagi para Marxis, perlu transformasi kepemilikan alat produksi secara 

global, mengakhiri kepemilikan pribadi atas sumber daya alam, serta 

melembagakan perencanaan yang benar-benar sosialis. Tanpa itu, ekologi 

sosial Bookchin mungkin akan selalu kalah oleh gelombang kapitalisme. Bagi 

Bookchin, persoalannya bukan sekadar kepemilikan alat produksi, melainkan 

pembentukan struktur sosial yang tidak menindas. Namun, kritik ini 

menggugah pertanyaan: Apakah Bookchin sudah menyiapkan rancangan 

global untuk memindahkan kepemilikan korporasi menuju kontrol kolektif? 

Bagaimana menasionalisasi atau mengsosialisasi perusahaan energi? 

Apakah cukup dengan menghimbau agar komunitas beralih ke energi 

terbarukan sendiri-sendiri sementara raksasa minyak tetap mengebor di 

dasar laut? 
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Singkatnya, para kritikus Marxis ini menyoroti bahwa Bookchin belum 

mengaitkan secara teliti isu “global supply chain” dan “lokalisasi komunal.” 

Bookchin berulang kali menyatakan bahwa masyarakat harus menjadi 

otonom, menghasilkan pangan, dan energi secara mandiri, namun di dunia 

yang sudah begitu saling terkait, sulit mewujudkan kemandirian total. 

Sebagian bahan baku, teknologi, atau sumber energi tak dapat diperoleh di 

satu kawasan saja. Bagaimana ratusan atau ribuan komunitas Bookchin 

saling berdagang? Bagaimana mereka berhadapan dengan korporasi 

transnasional yang berusaha mengguncang stabilitas harga?  

David Harvey menegaskan bahwa masyarakat egaliter pun bisa saja 

mencemari lingkungan tak langsung, misalnya saat mereka mengekspor 

limbah industri ke wilayah lain. Tanpa sistem komunal yang saling terhubung 

secara global dan sistem perencanaan yang mengikat, upaya lokal 

cenderung rapuh. Sementara Bookchin kurang memaparkan strategi 

transnasional, ia cukup puas dengan visi menghubungkan komune-komune 

dalam konfederasi. Bagi Harvey, itu tak cukup untuk menggulingkan rezim 

kapital. Sistem konfederasi boleh jadi berguna, tetapi menghadapi korporasi 

raksasa dengan jejaring lobi politik, kelembagaan keuangan global, dan 

teknologi supercanggih, konfederasi-komunal belum tentu sanggup 

menandingi. 

Dari sini, muncul pula kritik tentang kurangnya perhatian Bookchin 

terhadap hubungan imperialisme dan ekologi. Para pemikir Marxis sudah 

sejak lama membahas “ekologi imperialis,” di mana negara-negara pusat 

memanfaatkan hasil alam dan tenaga kerja murah di negara pinggiran demi 

akumulasi modal. Bookchin tidak banyak mengulas bentuk-bentuk 

kolonialisme ekologi itu. Ia mendefinisikan krisis ekologi sebagai lanjutan 

dari dominasi manusia, tetapi tak selalu merinci bagaimana negara maju 

mengekalkan dominasi ekonominya di kawasan Dunia Ketiga dengan 

mengeksploitasi lingkungan, dari penebangan hutan hingga pencemaran 

sungai.  

David Harvey menulis banyak tentang “accumulation by dispossession,” 

atau akumulasi modal melalui pengusiran penduduk lokal dan perampasan 

tanah. Apabila Bookchin menekankan demokrasi komunal, Harvey menuntut: 

Bagaimana mekanisme Bookchin untuk membantu komunitas adat di 

belahan selatan bumi yang tergusur oleh perusahaan tambang? Apakah 

gerakan ekologi sosial sanggup menegakkan solidaritas global sehingga 

masyarakat adat bisa melawan dengan kekuatan yang setara? Tanpa itu, 
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gagasan Bookchin berpotensi tampak euro-sentris, merancang komunitas 

ekologis di dunia Barat sembari menutup mata pada pembongkaran sumber 

daya di selatan. Mungkin ini bukan maksud Bookchin, tetapi ia kurang 

menyusun kerangka analisis kolonialisme. Para Marxis menilai bahwa 

penjelasan komprehensif soal krisis ekologi wajib memasukkan dimensi 

geopolitik, bukan sekadar menekankan hierarki universal. 

Andreas Malm menekankan pula soal urgensi waktu: krisis iklim 

mendesak kita berbuat cepat, tetapi Bookchin cenderung meyakini bahwa 

masyarakat komunal akan tumbuh secara organik, mungkin melalui gerakan 

otonom di berbagai kota. Malm pesimistis bahwa perubahan organik seperti 

itu bisa menyaingi laju peningkatan emisi karbon yang meroket. Ia berpikir 

butuh langkah tegas, bahkan semacam “darurat iklim,” di mana aset energi 

fosil dibekukan, pabrik batu bara ditutup paksa, dan negara mengambil peran 

untuk menginisiasi transisi besar-besaran. Tentu, ini bertolak belakang 

dengan prinsip anarkis Bookchin yang menolak peran negara terpusat. Akan 

tetapi, Malm menekankan bahwa kita menghadapi situasi luar biasa, 

semacam “perang” melawan perusakan planet, sehingga perlu tindakan 

sekeras ketika kita menghadapi fasisme di era Perang Dunia II.  

Malm menyimpulkan bahwa Bookchin, betapapun berniat baik, tidak 

merumuskan pendekatan “sentralisasi darurat” yang mungkin diperlukan 

untuk menghancurkan industri fosil. Tentu, hal ini bukan berarti Malm 

mengagungkan negara seutuhnya, tetapi ia mempersoalkan logika Bookchin 

yang menempatkan semua jawaban pada desentralisasi. Menurut Malm, 

desentralisasi di tingkat lokal mungkin baik untuk demokrasi, tapi bisa kalah 

cepat oleh manuver global korporasi. Kita butuh upaya koordinasi intens, 

bahkan melibatkan negara yang kuat, untuk menghentikan laju polusi. Meski 

Bookchin memandang negara sebagai institusi hierarkis, Malm menantang 

kita untuk berpikir lebih pragmatis: boleh jadi, beberapa unsur 

“kepemimpinan kuat” diperlukan agar kita tidak jatuh ke jurang bencana iklim. 

Kritik-kritik di atas, yang disampaikan David Harvey dan Andreas Malm, 

meski berbeda penekanan, sama-sama mengungkap kesenjangan analisis 

global di pemikiran Bookchin. Ia begitu antusias menghancurkan negara dan 

kapitalisme, tetapi jarang masuk ke detail bagaimana sistem kapital akan 

bereaksi terhadap upaya lokal. Ia bicara tentang konfederasi komunal, tetapi 

tidak sedalam analisis Marxis tentang rantai produksi global, peran Bank 

Dunia, WTO, perusahaan multinasional, dan sebagainya. Ini bukan berarti ide 

Bookchin tak berguna. Justru, banyak penafsir mencoba memadukan ekologi 
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sosial Bookchin dengan pendekatan Marxis, menciptakan semacam anarko-

marxisme ekologi yang menyatukan fokus pada penghapusan hierarki 

dengan analisis tuntas rantai produksi modal. Mereka berharap dapat 

merumuskan strategi gerakan yang membebaskan manusia dari segala 

bentuk dominasi, sekaligus mampu menghadapi kapitalisme skala 

internasional. Mungkin, ekologi sosial pun bisa lebih komplet dengan 

memperbarui analisis tentang energi fosil,imperialisme, dan kebijakan global. 

Namun, Bookchin sendiri kerap bersikap sinis terhadap “sentralisme” ala 

Marxis, sehingga posisinya sulit sejalan dengan figur seperti Harvey atau 

Malm. 

Meski begitu, beberapa pengikut Bookchin telah mencoba 

menjembatani dengan menegaskan bahwa “municipalisme libertarian” dapat 

bergerak secara global jika setiap komunitas di dunia bergabung dalam 

jaringan horizontal. Mereka berpendapat, jaringan semacam itu akan 

mendesak perusahaan transnasional dan akhirnya menggoyang kapitalisme. 

Harvey akan menjawab bahwa sejarah kerap menunjukkan kesulitan 

gerakan lintas negara untuk menyaingi modal yang bisa memecah belah 

mereka dengan perbedaan kepentingan lokal. Selain itu, langkah-langkah 

pemaksaan penutupan tambang atau pabrik fosil mungkin tak bisa diambil 

oleh “jaringan komunal” yang bekerja tanpa mekanisme kepemimpinan.  

Bagi Harvey, kita perlu gerakan buruh internasional yang kuat, 

penyatuan blok politis transnasional yang siap menghadapi institusi 

keuangan global. Bookchin tidak banyak membahas bagaimana serikat buruh 

internasional berkoalisi dengan gerakan lingkungan, sementara di sisi 

Marxis, tema ini sudah lama diangkat, mencontohkan perlunya 

“internasionale” baru untuk menanggulangi kapitalisme. Bookchin senang 

dengan gagasan revolusi dari bawah, tetapi kurang menyoroti peran pekerja 

di pabrik-pabrik raksasa, padahal mereka adalah kunci menggerakkan atau 

menghentikan mesin produksi. Bagi Marxis, penguasaan alat produksi oleh 

buruh adalah jalan menuju masyarakat ekologis, sementara Bookchin 

kadang lebih menekankan “dewan kota,” bukan “dewan buruh.” Itulah salah 

satu ketidaksinambungan: bagi Harvey, pusat produksi adalah pabrik, 

sedangkan bagi Bookchin, pusat kedaulatan adalah munisipalitas. 

Pandangan Andreas Malm mengenai energi fosil pun mempertegas 

jurang ini: Malm menilai Bookchin belum mengintegrasikan analisis 

bagaimana manufaktur, transportasi, dan segala infrastruktur berbasis 

bahan bakar fosil mereplikasi kapitalisme. Ia berargumen bahwa mengajak 
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orang berpartisipasi di lembaga komunal masih jauh dari cukup jika 

korporasi global tetap melanjutkan proyek-proyek ekstraksi fosil di Afrika, 

Amerika Latin, atau Timur Tengah. Rantai pasok barang mungkin tetap 

tercemar karbon, lalu masyarakat Bookchin di Eropa atau Amerika pun tanpa 

sadar mengonsumsinya. Artinya, mewujudkan ekologi sosial di satu wilayah 

tidak mengatasi ketergantungan sistemik pada energi fosil global.  

Malm bahkan menunjukkan bahwa tatkala negara maju mengklaim 

menurunkan emisi, mereka sering memindahkan industri padat karbon ke 

negara berkembang, jadi angka “nasional” terlihat turun, padahal total global 

emisi malah naik. Ini menunjukkan taktik kapitalisme melarikan diri dari 

regulasi satu negara ke negara lainnya. Persoalan kompleks semacam ini 

membutuhkan koordinasi internasional tingkat tinggi, semacam “Green New 

Deal” global—yang mungkin mengandung sifat-sifat hierarkis. Bookchin 

kemungkinan tak setuju dengan kebijakan top-down, tetapi Malm mendesak 

kita menimbang bahwa ancaman keruntuhan iklim tidak menunggu kita 

menuntaskan debat ideologis. Kita butuh gerakan antikapitalisme global 

secepatnya, yang siap melakukan langkah-langkah drastis. 

Karena itulah, Marxis menilai Bookchin terlalu fokus mengurai asal-

usul hierarki manusia, alih-alih menguliti logika akumulasi modal. David 

Harvey menunjukkan pula bahwa Bookchin kadang kurang memerhatikan 

soal “akumulasi melalui perampasan” yang begitu intens. Logika capital flight 

misalnya, memungkinkan pabrik-pabrik hijrah ke tempat lain bila regulasi 

lingkungan satu daerah terlalu ketat. Ini berarti masyarakat Bookchin yang 

menjaga lingkungan di satu kota mungkin akan kehilangan basis ekonomi 

karena perusahaan hengkang, merusak lingkungan di wilayah lain yang 

aturannya lebih longgar. Sehingga, perlu kerangka kerja global supaya 

korporasi tak bisa leluasa kabur. Bookchin menaruh banyak harapan pada 

perubahan kesadaran moral di tiap komunitas, tetapi Marxis berpendapat 

bahwa kesadaran moral saja belum mampu menandingi taktik pelarian 

modal. Apabila kita tak memiliki mekanisme global mengikat yang melarang 

ekspansi industri perusak, ekologi sosial mungkin akan layu dalam praktik. 

Bagi Bookchin, semua itu dirasa mirip “penguatan negara,” sedangkan 

Harvey memandangnya lebih sebagai “penguatan gerakan internasional” 

yang tentu akan merumuskan instrumen hukum dan kelembagaan. Keduanya 

berbeda pandangan soal perlu-tidaknya institusi global kuat. Bookchin lebih 

menyukai jejaring otonom, tetapi Harvey meragukan keampuhannya 

melawan modal global. 
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Malm pun menumpahkan kritik lebih pedas: krisis iklim tak menunggu 

kita membangun komunalisme satu per satu. Pemanasan global telah 

berlangsung cepat, bencana cuaca ekstrem melonjak, dan penanganannya 

memerlukan reorganisasi besar-besaran infrastruktur energi. Tanpa 

kebijakan internasional yang memaksa, sulit mengebiri industri fosil. 

Bookchin tak memberi solusi gamblang mengenai “pemaksaan” ini, karena 

hal tersebut berlawanan dengan prinsip kebebasan. Sementara Malm 

mengatakan, kadang situasi genting menuntut aksi “ecotage” atau “sabotase 

ekologi,” di mana aktivis menyerang infrastruktur fosil. Mungkin Bookchin 

tidak akan menolak sepenuhnya aksi langsung, tetapi tak jelas bagaimana 

ekologi sosial menempatkan strategi semacam itu dalam agenda. Marxis 

seperti Malm mengaitkannya dengan gerakan kelas pekerja dan kampanye 

internasional: menutup kilang minyak, memblokade jalur distribusi, bahkan 

mendesak pemerintah mengambil alih perusahaan energi. Bookchin 

mungkin akan ragu karena itu berarti memanfaatkan negara. Malm 

bergeming: kita tidak punya banyak pilihan, situasi mendesak. Mau tak mau, 

benturan pun tak terelakkan: Bookchin memperingatkan bahaya membiarkan 

negara berperan besar, Malm menilai tanpa keterlibatan negara, korporasi 

fosil tak terhentikan. 

Pada ranah teori, beberapa cendekiawan mencoba menengahi 

perdebatan ini. Mereka berpendapat: Bookchin memang berkontribusi dalam 

menekankan keterkaitan ekologi dan sosial, sedangkan Marxis seperti 

Harvey dan Malm membantu memperdalam analisis kapitalisme global. 

Sintesis keduanya barangkali menuntut kerangka “sosialisme ekologi” yang 

mengakui bahwa institusi transnasional perlu dikuasai rakyat, bukan 

ditiadakan. Dalam pandangan ini, kita perlu “demokrasi langsung” di tingkat 

bawah, tetapi juga “koordinasi global” di tingkat atas, di mana otoritas kolektif 

mampu menghentikan korporasi raksasa dan menasionalisasi industri kunci.  

Bookchin mungkin menolak istilah “atas” dan “bawah,” namun realitas 

geopolitis menunjukkan keberadaan skala global yang tidak bisa dihapus 

begitu saja. Para mediator menyarankan bahwa Bookchin dapat 

menyesuaikan gagasan konfederasi komunal menjadi semacam “federasi 

global” yang memiliki wewenang eksekutif terbatas untuk menangani 

ancaman global seperti perubahan iklim. Dengan ini, kita menjaga semangat 

anti-hirarki, tetapi juga mengakui perlunya instrumen kolektif menghadapi 

musuh bersama. Namun, belum jelas apakah hal itu sejalan dengan prinsip 

Bookchin yang benar-benar alergi terhadap struktur terpusat. Sementara itu, 
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Harvey menegaskan bahwa merebut kekuasaan negara tetap perlu, walau 

hanya sebagai fase transisi, untuk menyingkirkan kekuasaan kapital. 

Masyarakat anarkis-liberter seperti Bookchin sering mencibir taktik 

“merebut negara” karena sejarah menunjukkan hasil yang kerap mengarah 

ke otoritarianisme baru. Namun, bagi Marxis, tanpa meruntuhkan negara 

borjuis secara terorganisir, kapitalisme bisa terus berkuasa di bawah 

naungan aparatur represif. Di sinilah kebuntuan ideologis kerap timbul. 

Dari segi isu energi, Malm memaksa kita melihat betapa signifikan 

pertarungan melawan infrastruktur fosil. Bagi Bookchin, fokus utama adalah 

menciptakan tatanan sosial non-hierarkis, menumbuhkan komunitas 

otonom, dan menerapkan teknologi hijau dalam skala manusiawi. Bagi Malm, 

hal itu penting, tetapi tak akan berpengaruh besar kalau korporasi global 

tetap membangun puluhan ribu sumur minyak dan memperdagangkan 

miliaran barel tiap hari. Ia menekankan satu langkah kunci: menghentikan 

produksi fosil, mematikan pabrik semen dan baja yang paling polutif, 

mengonsentrasikan sumber daya pada energi bersih. Tindakan ini menuntut 

kekuasaan politik di tingkat nasional atau internasional untuk membuat 

kebijakan keras. Sekali lagi, pandangan Bookchin tentang “menghapus 

negara” pun dirasa tidak kompatibel dengan pendekatan “penggunaan 

instrumen negara untuk memboikot dan melarang perusahaan fosil.” Meski 

masyarakat setempat bisa memblokade atau memboikot satu perusahaan, 

korporasi itu masih bisa beroperasi di tempat lain. Hanya kekuatan politik 

global yang kompak yang mampu mengisolasi mereka. Bagi penganut 

Bookchin, ini terdengar seperti penyerahan kedaulatan ke “otoritas besar.” 

Tapi Marxis menegaskan: dalam situasi kritis, kekuatan kolektif memang 

perlu menundukkan korporasi. Tanpa itu, gagasan komunal Bookchin 

menjadi kurang relevan menghadapi realitas bencana iklim. 

Tak pelak, kritik semacam ini memperdalam pemahaman kita tentang 

kelemahan konsep ekologi sosial ketika berhadapan dengan sifat global 

kapitalisme. Bookchin tidak menafikan perlunya jaringan lintas komunitas, 

tetapi detail bagaimana jaringan itu menandingi dinamika modal jarang 

diuraikan. David Harvey menegaskan bahwa modal “melompat” dari satu 

wilayah ke wilayah lain, mengekspolitasi upah murah, menambang mineral, 

lalu kabur begitu terjadi resistensi. Komune pun bisa saja menjadi “tempat 

berlindung,” tetapi tidak akan mampu menolong ekosistem global yang 

terancam. Bagi Harvey, pendekatan Bookchin cenderung voluntaris: asal 

masyarakat berniat baik dan menumbangkan hierarki, niscaya kelestarian 
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alam tercapai. Tapi voluntarisme ini mengabaikan struktur komoditas: 

barang tetap diproduksi dan dijual di pasar dunia yang dikuasai korporasi. 

Soal energi fosil, Bookchin boleh jadi menaruh kepercayaan pada 

penggunaan energi terbarukan. Tetapi siapa yang memproduksi panel surya, 

logistiknya bagaimana, bahan bakunya diekstraksi di mana? Marxis 

menekankan rantai pasokan global logam tanah jarang, silica, dan lain-lain 

yang tak bebas dari eksploitasi. Dengan kata lain, sekadar memasang panel 

surya di komunal setempat tak memutus ketergantungan pada sistem global. 

Bookchin perlu, kata Harvey, melibatkan analisis pengendalian tambang dan 

pabrik. Jika Bookchin menolak konsep “menguasai alat produksi” secara 

kolektif dalam skala besar, bagaimana memastikan panel surya dapat 

diproduksi dengan adil dan ramah lingkungan? 

Malm pun menyoroti bagaimana Bookchin kurang membahas dimensi 

temporal. Krisis iklim adalah hal mendesak. Barangkali Bookchin benar 

bahwa secara bertahap masyarakat bisa berevolusi menjadi lebih 

demokratis, tetapi pemanasan global sudah menampakkan dampak 

destruktif, dan kita butuh langkah cepat. Persoalannya, langkah cepat sering 

kali membutuhkan kebijakan top-down, misalnya melarang penjualan mobil 

berbahan bakar bensin dalam kurun tertentu, atau menutup PLTU batubara. 

Bookchin mungkin menolak logika itu karena menentang pemaksaan dari 

atas. Malm menekankan bahwa jika kita menunggu masyarakat insaf dengan 

sendirinya, emisi karbon telanjur melampaui titik kritis. Jadi, isu waktu 

menuntut kita sedikit “otoriter” terhadap kapital fosil. Hal ini tentu 

bertentangan dengan gagasan anarkis. Bagi Bookchin, kebebasan politik 

adalah nilai tertinggi, sedangkan Marxis seperti Malm menekankan prioritas 

menyelematkan kondisi biosfer agar manusia masih punya masa depan—

sesuatu yang mungkin menuntut bentuk kekuatan politik kolektif yang 

memiliki instrumen memaksa. Konflik konseptual pun tak terhindarkan. 

Kendati demikian, tak sedikit aktivis ekologi yang menggabungkan 

wacana Bookchin dengan Marxis. Mereka mengapresiasi upaya Bookchin 

menyeimbangkan isu sosial dan lingkungan, juga menghargai pentingnya 

demokrasi partisipatif. Akan tetapi, mereka juga menambahkan pemikiran 

Harvey dan Malm untuk melengkapi kekurangan Bookchin dalam soal 

kapitalisme global. Barangkali, jalan tengahnya adalah meyakini bahwa kita 

harus membangun gerakan radikal di tingkat internasional, yang 

memadukan prinsip anti-hirarki Bookchin dengan analisis kelas Marxis. 

Sebagai misal, gerakan “Blockadia” yang diusung Naomi Klein 
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menggabungkan aksi langsung lokal terhadap proyek energi kotor dengan 

seruan global menuntut keadilan iklim. Sebagian inspirasinya datang dari 

pemikiran anarkis, sebagian lain dari Marxis. Dengan demikian, kelemahan 

Bookchin—yakni minimnya penjelasan ihwal bagaimana menghadapi 

kapitalisme global—dapat ditutupi oleh pendekatan Marxis yang menekankan 

pentingnya aliansi transnasional dan proteksi terhadap komunitas lemah di 

Selatan. Sementara itu, semangat Bookchin memastikan bahwa gerakan ini 

tidak semata menumpuk kekuasaan di tangan negara baru, tetapi meluas 

secara horizontal, mendorong partisipasi warga di setiap lokasi. 

Namun, kritik Harvey dan Malm tetap relevan: sejauh mana Bookchin 

bersedia mengakomodasi gagasan bahwa terkadang kita memerlukan 

kebijakan “top-down” untuk mengatur alokasi sumber daya planet? Jika 

Bookchin bersikeras menolak segala bentuk “hierarki global,” maka akan 

sulit memobilisasi kekuatan melawan korporasi multinasional. Sering kali, 

korporasi itu mengendalikan dana miliaran dolar, lobi politik, hingga akses 

ke media. Komune lokal, meski saling terhubung, belum tentu sanggup 

mengimbangi. Apa tanggapan Bookchin tentang itu?  

Dalam banyak tulisannya, Bookchin memang meyakini bahwa 

“konfederasi komunal” akan memiliki skala cukup besar untuk melawan 

kekuatan eksternal. Tapi Marxis mengatakan, hal itu masih kabur: bagaimana 

merumuskan kebijakan bersama jika setiap komunitas menekankan otonomi? 

Bagaimana mencegah “free rider,” komunitas yang diam-diam 

memanfaatkan keuntungan dari komunalisme ekologi tanpa ikut 

menanggung beban biaya, semisal tetap bergantung pada energi fosil murah? 

Harvey menegaskan bahwa tanpa institusi global, tak ada mekanisme sanksi. 

Bookchin mungkin menjawab bahwa kesadaran sosial akan tumbuh, tapi 

Marxis menilai ini terlalu romantis. Dalam realitas, kesadaran moral 

masyarakat sering dikalahkan kepentingan ekonomi. Keadaan ini makin 

rumit sebab sistem kapital turut membentuk hasrat manusia, bukan sekadar 

memaksakan kebijakan. Orang bisa saja “memilih” gaya hidup konsumtif 

meski di komunitas anarkis, jika barang-barang impor fosil tetap tersedia 

murah. 

Keseluruhan kritik ini menjadikan Bookchin lebih terarah untuk 

merefleksikan dimensi global kapitalisme. Kita dapat mengapresiasi 

Bookchin yang menciptakan sintesis penting antara isu ekologi dan sosial, 

tetapi tak bisa menafikan bahwa ancaman kapitalisme global mengharuskan 

analisis lebih radikal dan menyeluruh. Inilah sebabnya para Marxis semacam 
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Harvey dan Malm menilai Bookchin belum cukup mendalam di ranah tersebut. 

Mereka tidak mengatakan pemikiran Bookchin tak berguna, namun menuntut 

penajaman. Tesis Bookchin tentang hierarki sosial sebagai cikal bakal 

eksploitasi alam masih sangat berpengaruh, tetapi perlu digabung dengan 

tesis Marx tentang logika akumulasi modal di tingkat global. Kita pun perlu 

menanyakan, apakah penolakan Bookchin terhadap negara benar-benar 

relevan ketika kita dihadapkan pada pertempuran masif melawan korporasi 

transnasional. Apakah kita tidak memerlukan suatu rezim global yang kuat, 

entah disebut “pemerintahan rakyat internasional” atau “dewan pekerja 

sedunia,” yang sanggup memaksakan pembatasan emisi? Bookchin tak 

pernah menggagas itu karena kecenderungan anarkisnya, tapi Marxis 

ekologi menilai mungkin di situlah letak persoalan: krisis ini menuntut 

terobosan global, bukan sekadar local resilience. 

Akhirnya, kritik David Harvey dan Andreas Malm bermuara pada satu 

pesan: gagasan Bookchin menentang kapitalisme memang kuat di level 

retorik, namun relatif lemah dalam memaparkan bagaimana kapitalisme 

global menstrukturkan sirkulasi energi, barang, dan modal hingga merusak 

ekologi. Bagi Harvey, isu skala dan ketidaksetaraan global sangat krusial. 

Bagi Malm, tidak adanya sorotan tajam Bookchin terhadap energi fosil 

membuat teori ekologi sosial terasa kurang relevan di tengah gentingnya 

ancaman iklim. Keduanya mengajak kita menelaah pentingnya strategi 

revolusioner yang menembus batas lokal, menyoal kepemilikan alat produksi, 

memaksa transisi energi, dan mengonstruksi politik internasional yang 

sanggup menandingi korporasi. Tanpa itu, masyarakat desentralistis 

Bookchin bisa tertinggal oleh realitas bahwa kapitalisme bersifat agresif, 

lintas batas, dan siap mengorbankan planet demi laba. Tentu, Bookchin punya 

jawaban dalam bentuk “konfederalisme,” tetapi tak pernah sedalam analisis 

Marxis atas modus produksi kapitalis.  

Di sinilah kita menyadari perlunya sintesis anarkis-Marxis di ranah 

ekologi, atau setidaknya sebuah penyesuaian agar ekologi sosial Bookchin 

tidak menyusut menjadi sekadar “eksperimen lokal” tanpa daya menghadapi 

raksasa global. Adapun Bookchin mungkin akan menyebut bahwa menantang 

kapitalisme pun hanya mungkin dilakukan bila kekuasaan sentral kapital—

yakni negara dan korporasi—dihancurkan. Namun, bagi para pengkritiknya, 

penghancuran itu butuh alat yang menyaingi skala kekuatan lawan, bukan 

sekadar komunalisme. Mungkin di sinilah percakapan terus berlanjut, 

merangsang lebih banyak diskusi seputar ekologi politik global. 
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Terlepas dari ketegangan tersebut, warisan pemikiran Bookchin 

tetaplah vital: ia mempopulerkan ide bahwa memperbaiki relasi sosial adalah 

kunci penyelamatan ekologi. Harvey dan Malm menimpali bahwa hal itu 

belum memadai, kita perlu pula analisis transnasional tentang modal dan 

energi fosil. Gabungan keduanya akan menghasilkan gerakan ekologi yang 

kuat secara sosial dan global. Dengan kata lain, kritik Marxis tidak 

bermaksud memadamkan gagasan Bookchin, tetapi mengarahkan agar 

ekologi sosial melangkah lebih jauh, menantang jantung kapitalisme global, 

menyoal struktur kepemilikan dan infrastruktur energi dalam skala planet, 

dan membangun basis politik lintas negara. Semoga, upaya inilah yang kelak 

mampu menjawab tantangan besar abad ke-21, di mana batas lokal sering 

rubuh diterjang hegemoni pasar dunia dan atmosfer bumi kian panas akibat 

mesin industri fosil.  

Memang, Bookchin tidak pernah menulis secara sistematis mengenai 

hal tersebut, sehingga mendorong para pengkritik Marxis untuk mengisi 

celah. Ketegangan ini justru bisa menjadi peluang kolaborasi, di mana 

semangat antihirarki Bookchin berpadu dengan kecermatan Marxis 

menelusuri logika modal, sehingga gerakan ekologi tidak hanya 

menumbangkan hierarki di satu wilayah, tapi juga menggulingkan sistem 

kapital dunia yang menyandera alam. Dalam prosesnya, kita akan terus 

bertanya, bagaimana menyeimbangkan kebebasan lokal dan koordinasi 

global, bagaimana menghapus dominasi dan pada saat yang sama 

mengambil alih kendali industri fosil, juga bagaimana mewujudkan kebijakan 

internasional tanpa jatuh ke birokrasi hierarkis. Inilah diskusi besar yang 

mewadahi pertemuan anarkis, Marxis, dan para pegiat gerakan lingkungan, 

seluruhnya berjuang menyelamatkan planet dan mengupayakan keadilan 

sosial. Kritik Harvey dan Malm—menyoroti minimnya analisis Bookchin 

tentang kapitalisme global dan energi fosil—karena itu menjadi tonggak 

penting bagi kita untuk terus mengevaluasi, memperdalam, dan menata 

strategi ekologi politik di era krisis global. 
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6. Vandana Shiva dan Val Plumwood 

Vandana Shiva dan Val Plumwood, yang sama-sama berakar pada 

tradisi ekofeminisme, memberikan sorotan kritis terhadap bias Barat yang 

mewarnai pemikiran Murray Bookchin. Kritik ini bertolak dari keyakinan 

keduanya bahwa banyak gagasan Bookchin, meskipun berniat untuk 

membebaskan manusia dan alam dari penindasan hierarkis, pada akhirnya 

tetap berporos pada pengalaman dan warisan intelektual Barat. Bagi Shiva, 

pemikiran Bookchin terlalu banyak berangkat dari konteks masyarakat 

Eropa dan Amerika Utara, yang memiliki sejarah khas kapitalisme, 

kolonialisme, dan institusi politik modern. Sementara itu, dunia non-Barat 

sering diabaikan dalam kerangka ekologi sosial Bookchin, padahal di 

berbagai belahan dunia terdapat tradisi lokal dan pengetahuan adat yang 

selama ribuan tahun telah mempraktikkan hubungan harmonis dengan alam 

tanpa memerlukan susunan formal yang kaku.  

Shiva menilai, semestinya pemikiran ekologi sosial tidak berhenti pada 

tesis tentang pentingnya demokrasi langsung dan penghapusan hierarki, 

tetapi juga menelaah bagaimana masyarakat adat merumuskan cara hidup 

yang selaras dengan bumi. Baginya, jika Bookchin menitikberatkan 

transformasi sosial-politik guna membebaskan manusia dari dominasi 

manusia lain, maka ekofeminis seperti Shiva berpendapat bahwa kita pun 

perlu memerhatikan transformasi kesadaran kultural yang melampaui 

rancangan institusional dan mengakui kekayaan pengetahuan lokal yang 

sudah teruji oleh waktu.  

Shiva, dalam berbagai karyanya, telah mengemukakan betapa 

pengetahuan tradisional di India, misalnya, menyimpan praktik-praktik 

ekologis yang menjaga keragaman hayati secara langsung, seperti pertanian 

subsisten, sistem irigasi kearifan lokal, sampai ritual dan kepercayaan yang 

menempatkan hutan pada posisi sakral. Gagasan-gagasan ini jarang 

didiskusikan Bookchin, yang lebih tertarik memaparkan proyek komunalisme 

ala dunia Barat. Shiva (1988) menegaskan pula bahwa pengetahuan setempat 

mestilah diperlakukan setara dengan sains modern ketika menyusun solusi 

ekologis, bukan justru diabaikan sebagai takhayul atau superstisi. Ia percaya 

kesadaran inilah yang sering luput dalam pemikiran Barat yang cenderung 

menempatkan sains modern sebagai satu-satunya fondasi rasional untuk 

membenahi hubungan manusia-alam. 
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Dalam pandangan Shiva, kebanyakan masyarakat adat di belahan dunia 

Global Selatan tidak memerlukan struktur sosial “resmi” seperti majelis 

komunal atau dewan kota untuk menjamin keharmonisan dengan alam, 

melainkan bergantung pada nilai-nilai religius dan spiritual yang dihayati 

secara kolektif. Ia mencontohkan bagaimana perempuan di berbagai desa 

India memeluk pohon-pohon saat gerakan Chipko, bukan semata karena 

mereka mengikuti kebijakan pemerintah setempat, tetapi karena mereka 

memiliki keyakinan mendalam bahwa pohon adalah bagian dari kosmos, 

sekaligus penopang hidup sehari-hari. Tidak ada rancangan anarkis-formal 

di sana, tidak pula sistem pemilihan ketua majelis rakyat, melainkan laku 

budaya dan keyakinan spiritual.  

Shiva mengajak kita membandingkan hal ini dengan gagasan Bookchin 

yang kerap menekankan bahwa masyarakat, untuk memelihara lingkungan, 

mesti terlebih dahulu membentuk struktur politik desentralistik seperti 

kotamadya bebas hierarki. Bagi Shiva, hal itu belum tentu relevan di konteks 

masyarakat adat yang sudah memiliki mekanisme yang lebih organik dan 

kurang birokratis untuk menghormati alam. Pada titik inilah, Shiva menilai 

bahwa Bookchin kurang merumuskan gagasan ekologi yang benar-benar 

bersifat lintas budaya. Ia memperlihatkan kecenderungan “Barat-sentris,” di 

mana Bookchin menempatkan pengalaman modern Eropa dan Amerika 

sebagai acuan universal, meskipun Bookchin sendiri mungkin tidak 

menyadarinya. Shiva menekankan bahwa pengetahuan lokal kadang lebih 

langsung berguna bagi kelestarian ekosistem ketimbang teori tentang 

bagaimana menghancurkan negara dan kapitalisme. Ia memang tidak 

menolak pentingnya menentang kapitalisme, tetapi baginya, solusi ekologis 

juga memerlukan integrasi dengan tradisi spiritual, pengetahuan generasi 

turun-temurun, serta cara hidup yang membumi dalam lanskap setempat. 

Val Plumwood, yang juga berada dalam lingkup ekofeminisme, 

menggarisbawahi inti kritik yang serupa. Baginya, pemikiran Bookchin masih 

membawa warisan tradisi filsafat Barat yang bersandar pada dualisme, 

seperti manusia-alam, budaya-natura, rasio-emosi, bahkan laki-laki-

perempuan. Plumwood (1993) menunjukkan bahwa dualisme semacam ini 

menciptakan hierarki keunggulan salah satu sisi atas sisi lainnya. Dalam 

wacana modern, manusia sering diposisikan lebih tinggi daripada alam, rasio 

lebih mulia daripada emosi, laki-laki lebih rasional daripada perempuan, 

sehingga menjustifikasi dominasi.  
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Gagasan Bookchin mungkin bermaksud meniadakan hierarki, tetapi, 

kata Plumwood, Bookchin tetap terjebak dalam logika pemisahan yang 

membedakan secara tajam antara subjek rasional (manusia) dan objek alam 

(lingkungan). Meskipun Bookchin sangat menekankan bahwa manusia perlu 

menghormati alam, pemikiran dasarnya masih memposisikan manusia 

sebagai agen utama yang bertanggung jawab mengelola ekosistem. 

Plumwood menilai bahwa kita perlu membongkar keseluruhan dualisme ini 

agar manusia benar-benar sanggup menyadari dirinya setara dengan alam, 

bukan sekadar “pengurus” atau “penata.” Ia berpendapat bahwa banyak 

kebudayaan non-Barat dan tradisi perempuan menyimpan pengetahuan yang 

mendobrak dualisme, memandang manusia bukan penguasa atau 

pemelihara, melainkan bagian integral dari jaring kehidupan. Di sinilah, 

Plumwood mendapati bahwa Bookchin, meski mengkritik kapitalisme, tetap 

mewarisi kebiasaan Barat menempatkan manusia pada posisi istimewa. 

Menurutnya, Bookchin mengafirmasi rasionalitas sosial untuk menata 

ekologi, tetapi kurang menaruh perhatian pada proses “menyatu,” 

“mendengar,” dan “mengalir” bersama alam yang justru menjadi ciri banyak 

spiritualitas non-Barat. Bagi Plumwood, hal-hal tersebut bukanlah 

romantisisme, tetapi bagian dari upaya menolak dualisme yang menggiring 

manusia ke posisi superior. 

Plumwood lantas mengaitkan masalah dualisme dengan masalah 

patriarki. Ekofeminisme berpandangan bahwa dualisme manusia-alam 

berkelindan dengan dualisme laki-laki-perempuan, di mana laki-laki 

dihubungkan dengan rasionalitas, budaya, dan aktivitas publik, sedangkan 

perempuan diasosiasikan dengan emosi, alam, dan ranah domestik. Konsep 

ekologi sosial Bookchin mungkin menolak penindasan gender, namun 

Plumwood merasa ia belum cukup mengulas kaitan patriarki dengan 

dominasi alam. Baginya, dalam banyak tradisi non-Barat, seperti masyarakat 

adat di Australia (tempat Plumwood berasal), perempuan tidak dipandang 

sebagai pihak inferior karena relasi mereka dengan tanah justru dianggap 

suci. Pandangan dunia semacam ini tidak membedakan tegas antara budaya 

dan alam, melainkan menganggap bahwa semua yang ada adalah 

manifestasi kekuatan kosmis yang saling terhubung. Hal ini sangat berbeda 

dari pendekatan Barat, yang cenderung rasional-instrumental, 

menempatkan manusia sebagai subjek yang menilai alam berdasar utilitas 

atau moralitas. Plumwood menegaskan bahwa kalau Bookchin serius ingin 

menciptakan ekologi tanpa hierarki, ia harus mau mendengar nilai-nilai yang 

melampaui konsep “penataan sosial,” karena masyarakat adat sudah lama 
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melakoni kehidupan ramah lingkungan tanpa harus menciptakan sistem 

politik formal. Dengan begitu, Berry menuding bahwa Bookchin masih kurang 

peduli pada bagaimana budaya non-Barat, khususnya yang dijalankan 

perempuan, bisa berkontribusi pada wacana ekologi mendalam. 

Selain itu, Shiva dan Plumwood sama-sama menuduh Bookchin belum 

menyoroti implikasi kolonialisme yang kerap menandai hubungan Barat dan 

non-Barat. Sejarah dunia menunjukkan bahwa pemikiran Eropa modern, 

yang kadang diusung dengan intensi “membebaskan,” ternyata juga 

mengandung kesombongan epistemik yang meminggirkan pengetahuan adat. 

Penjajahan sering kali disertai proses penghapusan sistem pertanian lokal, 

perusakan spiritualitas adat, serta pengenalan institusi modern yang diklaim 

lebih maju. Shiva menilai bahwa Bookchin secara terbuka menolak 

kolonialisme dan kapitalisme, namun kurang mendiskusikan bagaimana 

kerangka ekologi sosial bersentuhan dengan memori luka kolonial. 

Komunitas adat di India atau Amerika Latin mungkin kurang tertarik 

membangun “majelis rakyat” ala Bookchin karena mereka sudah memiliki 

dewan adat, ritual, dan norma tradisional yang bekerja menjaga hutan dan 

sungai. Bookchin jarang menyebut hal ini dalam tulisan-tulisannya, sehingga 

menurut Shiva, kita perlu mendalami upaya menyerap perspektif masyarakat 

adat ke dalam teori ekologi sosial. Bila tidak, ekologi sosial menjadi gagasan 

yang sekilas revolusioner, tetapi tetap mengandung bias “menempatkan 

Barat sebagai pusat.” Pemahaman Shiva tentang ekofeminisme sendiri 

menekankan bahwa perempuan dan masyarakat adat di negara berkembang 

sering kali menjadi garda terdepan perlindungan alam, bukan karena mereka 

menganut teori politik tertentu, tetapi karena latar budaya dan kosmologinya 

memprioritaskan keselarasan dengan bumi. 

Kritik Shiva dan Plumwood juga berkaitan dengan isu spiritualitas. 

Bookchin cenderung memandang bahwa moralitas ekologis dapat dibangun 

lewat transformasi rasional dan politik: begitu hierarki sosial runtuh, 

manusia akan menata lingkungan secara masuk akal. Ekofeminis seperti 

Shiva dan Plumwood menilai bahwa transformasi kesadaran spiritual tidak 

kalah pentingnya dibanding transformasi politik. Di banyak komunitas, alam 

dihormati karena dianggap sakral, bukan semata karena perhitungan 

rasional. Masyarakat adat menjaga hutan bukan cuma karena mereka 

melakukan rapat demokrasi, melainkan juga karena keyakinan religius 

menempatkan hutan sebagai perwujudan dewa-dewi.  
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Plumwood menilai bahwa Bookchin, yang berakar dalam tradisi 

anarkisme dan pencerahan Eropa, masih mengandung semangat sekuler 

yang meremehkan potensi spiritual. Sedangkan di banyak budaya non-Barat, 

spiritualitas justru menjadi pemangku etika ekologis yang mengakar, tanpa 

perlu jargon-jargon revolusi politik. Plumwood mengingatkan, jika kita 

menolak menempatkan spiritualitas di ranah diskusi ekologi, kita mungkin 

tak akan memahami mengapa masyarakat adat kerap menjaga alam dengan 

tekun, bahkan tanpa menunggu instruksi dari lembaga komunal. Bagi Shiva, 

inilah yang dimaksud memadukan pengetahuan lokal dan tradisional ke 

dalam kerangka ekologi yang lebih luas. Sebuah ekologi sosial sejati harus 

merangkul ragam epistemologi, termasuk yang bersifat spiritual. Tanpa itu, 

kita hanya sekadar mengganti sistem negara dengan sistem komune, tetapi 

tetap berpijak pada epistemologi Barat modern yang memandang alam 

sebagai objek rasional. 

Shiva pun menyinggung pentingnya feminisme dalam menafsirkan 

alam. Bagi ekofeminis, perempuan di banyak komunitas adat memegang 

kunci pengetahuan dan keterampilan mengelola lingkungan, entah itu dalam 

mengolah benih, menyiapkan ramuan obat, atau merawat kebun. Mereka tak 

butuh struktur formal seperti “rapat” atau “dewan” untuk menyelesaikan 

tugas ini, sebab kebudayaan mereka telah terbentuk sedemikian rupa 

sehingga tanggung jawab ekologis hadir secara kolektif. Bookchin, walau 

sudah menentang patriarki, tetap tak memerinci bagaimana struktur 

komunal barunya akan melibatkan perempuan secara seimbang, terlebih di 

konteks masyarakat non-Barat.  

Shiva menengarai bahwa penekanan Bookchin pada rasio dan politik 

formal kadang tak menampung dimensi afektif dan relasi perawatan (care) 

yang dilakukan perempuan terhadap alam. Kritik ini bermuara pada 

kesimpulan bahwa ekologi sosial Bookchin tak boleh abai pada pengalaman 

real perempuan di pedesaan Afrika, Asia, atau Amerika Latin, yang kerap 

menjadi penopang ekonomi subsisten sekaligus penjaga kelestarian hutan 

dan sungai. Plumwood menambahkan bahwa dualisme laki-laki/perempuan 

sering sejajar dengan dualisme budaya/alam, di mana perempuan 

diasosiasikan dengan alam dan karenanya diremehkan, sedangkan laki-laki 

dikaitkan dengan budaya dan kekuasaan. Ia takut Bookchin, meski mengaku 

membebaskan manusia dari hierarki, tidak sepenuhnya menggugat 

konstruksi patriarkal yang menempatkan alam dan perempuan dalam posisi 

tertindas. 
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Kritik bias Barat ini juga muncul dalam diskusi seputar “modernitas” 

yang menjadi sandaran Bookchin. Bookchin mewarisi optimisme pencerahan 

yang menegaskan bahwa manusia, melalui rasio, mampu membentuk 

masyarakat berkeadilan tinggi dan berwawasan ekologi. Namun, Shiva 

menekankan bahwa modernitas versi Eropa ini sekaligus disertai proyek 

kolonial, penaklukan, dan penebangan hutan di luar benua Eropa. Maka, 

mempropagandakan modernitas rasional tak dapat dilepaskan dari kritik 

atas sejarah penindasan masyarakat pribumi yang sering dicap “primitif” atau 

“tradisional.”  

Shiva mengingatkan bahwa di India, sistem pengetahuan lokal yang 

sebelumnya menjamin keragaman hayati (misalnya, sistem benih pribumi) 

digusur oleh rezim pengetahuan modern yang terhubung dengan korporasi 

agribisnis. Jika Bookchin menentang kapitalisme, Shiva memuji semangat itu, 

tapi meminta agar Bookchin juga menentang penyeragaman pengetahuan 

yang sering diusung oleh sains modern “Barat.” Tanpa menentang dominasi 

epistemik ini, kita berisiko terus mereproduksi bias bahwa masyarakat non-

Barat harus “belajar” dari teori Revolusi Sosial Eropa, padahal mereka 

memiliki kekayaan pemahaman ekologi yang jauh lebih berakar di tanah 

mereka. Plumwood menyatakan bahwa dalam tradisi Barat, dualisme 

pengetahuan ilmiah vs pengetahuan kultural juga mendukung pemisahan 

manusia dari alam. Sedangkan masyarakat adat cenderung memadukan 

sains praktis dengan makna spiritual, tanpa menyekatnya menjadi dua ranah. 

Ini semua menuntut kita meletakkan ekofeminisme sebagai lensa yang 

membongkar bias patriarki dan bias Euro-sentris, sesuatu yang Bookchin 

belum eksplisit menanggapi. 

Mengenai spesifik pengetahuan lokal, Shiva sering mencontohkan 

bagaimana petani tradisional di India menyimpan benih bermacam varietas 

padi yang masing-masing cocok untuk iklim dan kondisi tanah tertentu. Jika 

ekologi sosial Bookchin berkata bahwa komunitas perlu berpartisipasi 

mengelola sumber daya, Shiva memperingatkan bahwa partisipasi semacam 

itu sudah berlangsung turun-temurun dalam bentuk gotong royong, ritual, 

dan sanksi adat bagi perusak lingkungan. Bookchin tidak banyak mengulas 

ini, mungkin karena ia tidak melakukan penelitian lapangan di Asia atau 

Afrika, serta kurang akrab dengan literatur antropologi masyarakat adat.  

 



302 

Plumwood pun menyebut banyak contoh di Australia di mana suku 

Aborigin memiliki pengetahuan “fire-stick farming,” yakni membakar semak 

secara terkontrol untuk memelihara keanekaragaman spesies tertentu. 

Tradisi ini sudah ratusan atau ribuan tahun berfungsi menjaga ekosistem 

sabana tanpa memerlukan sistem politik formal berbasis pemilihan. Mereka 

punya otoritas adat yang lentur tetapi dipatuhi, sebab melekat pada 

kepercayaan spiritual. Jika Bookchin tiba dengan gagasan “kita perlu struktur 

majelis rakyat agar tidak ada hierarki,” Plumwood ragu masyarakat adat 

memerlukan institusi baru semacam itu. Mereka sudah punya “majlis adat” 

yang mungkin tak berbentuk resmi, tetapi efektif. Masalahnya, konsep 

“hierarki” pun berbeda dalam budaya ini. Kesetaraan tidak selalu muncul 

melalui rapat formal, tetapi melalui web relasi timbal balik yang diresapi 

keyakinan bahwa manusia tidak berada di atas alam. Bagi Plumwood, 

menuduh masyarakat adat tak rasional atau ketinggalan karena tidak 

menerapkan gagasan Bookchin malah memperlihatkan bias Barat yang 

hendak menilai segala sesuatu dari kacamata modern. 

Kritik Shiva dan Plumwood juga menjalar ke penolakan terhadap 

universalitas teori Bookchin. Mereka meyakini bahwa ekologi sosial adalah 

langkah maju dalam mengaitkan penindasan sosial dengan krisis lingkungan, 

tetapi Bookchin masih menampilkan seolah-olah model komunalisme 

libertarian bisa diterapkan di mana saja. Para ekofeminis ini menekankan 

bahwa setiap komunitas memiliki konteks budaya, sejarah, dan ekologi yang 

berbeda. Masyarakat adat di Amazon, misalnya, menghadapi perusahaan 

penebangan hutan yang didukung pemerintah Brasil, sementara mereka 

sendiri telah mempraktikkan “swidden agriculture” yang regeneratif. Apakah 

kita perlu membangun “majelis rakyat” di Amazon, atau justru memperkuat 

institusi adat setempat yang sudah dihancurkan oleh kolaborasi antara 

negara dan korporasi?  

Bagi Shiva dan Plumwood, menjaga keanekaragaman budaya adalah 

kunci sejati menjaga keanekaragaman hayati. Jika Bookchin menekan agar 

seluruh masyarakat beralih ke sistem demokrasi langsung sekuler, mungkin 

kita menggusur pula sistem kepercayaan adat yang justru menjadi penopang 

moral agar masyarakat tidak menebangi hutan. Pola pikir ini menambah 

alasan bagi ekofeminis untuk menuduh Bookchin menyisakan bias 

“pengetahuan tunggal,” yaitu seolah-olah teori ekologi sosialnya merupakan 

kebenaran universal. Sementara mereka mengajak kita untuk belajar dari 

pluralitas pengetahuan bumi, dari suku-suku di Papua, Dayak, Indian, 
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Aborigin, Maori, hingga penduduk pedesaan India, yang sejatinya sudah 

ribuan tahun menjaga hutan, air, dan tanah mereka. 

Konteks ini juga menyinggung “pengalaman perempuan” dalam 

masyarakat adat yang tak selalu sejalan dengan rancangan politik egaliter 

versi Barat. Shiva menekankan bahwa di sejumlah komunitas, perempuan 

memiliki peran besar sebagai pengambil keputusan, meski secara formal tak 

tercatat dalam struktur hierarkis. Sebab, keputusan kunci seputar pertanian, 

benih, pengelolaan air, sering kali berada di tangan perempuan melalui 

mekanisme adat yang mengikat. Bookchin mungkin menyebut bahwa kita 

butuh musyawarah umum tanpa hierarki, tetapi Shiva mengatakan, 

“Sebenarnya kami sudah punya itu, hanya saja bentuknya tidak persis seperti 

yang dibayangkan teori politik Barat.” Ini mencerminkan betapa pentingnya 

menghargai keragaman kultural ketika membahas ekologi sosial. Plumwood 

menegaskan hal serupa: penindasan gender tidak selalu terbaca dalam 

model hierarki Bookchin. Kadang, kekuatan perempuan justru terletak di 

ranah spiritual atau ritus adat, bukan pada jabatan ketua majelis. Apabila kita 

terlalu “terpesona” pada rancangan institusi politik formal, kita berpotensi 

menghilangkan peran laten yang dimainkan perempuan di belakang layar. 

Bagi ekofeminis, bentuk “kekuasaan” tidak selalu eksplisit, sering kali 

tersebar dalam jaringan relasi yang tak dikenali oleh lensa politik Barat. 

Lebih jauh, Shiva dan Plumwood menyebut bahwa kita perlu 

menggugat dualisme alam-budaya, karena di budaya non-Barat dan 

ekofeminisme, manusia tidak pernah sepenuhnya terpisah dari alam. 

Sementara Bookchin, meski menolak dominasi atas alam, masih berangkat 

dari asumsi bahwa manusia dan alam adalah dua entitas berbeda. Benar, 

Bookchin ingin menyatukan keduanya dalam hubungan harmonis, tetapi 

ekofeminis menuntut reinterpretasi yang lebih radikal: manusia adalah alam, 

alam adalah manusia. Lenyapkanlah dikotomi itu agar tidak lagi timbul 

gagasan “mengendalikan ekosistem” maupun “menyelamatkan alam seakan-

akan kita di luar alam.” Masyarakat adat kerap kali menegaskan bahwa pohon, 

batu, dan sungai adalah saudara atau leluhur mereka.  

Dalam logika Bookchin, hal semacam itu mungkin dicap “mistisisme.” 

Namun, Plumwood menekankan bahwa pandangan mistis itu justru efektif 

meniadakan hierarki subjek-objek, menciptakan kesetaraan ontologis di 

mana segenap makhluk punya kedudukan. Bagi ekofeminis, di situlah letak 

penolakan patriarki, sebab patriarki memisahkan laki-laki rasional dari alam 

yang diasosiasikan dengan perempuan. Dualisme ini, yang menempatkan 
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alam di posisi rendah, tak bisa dihapus hanya dengan “membubarkan institusi 

hierarkis”; kita perlu mengganti cara pandang terhadap realitas. Shiva lantas 

mencontohkan betapa masyarakat desa di India meyakini sungai suci seperti 

Gangga memiliki kepribadian, sehingga mencemari sungai berarti 

melecehkan entitas ilahi. Masyarakat pun berupaya keras menjaga 

kebersihannya. Bookchin, sementara itu, lebih berfokus pada regulasi politik 

yang akan mencegah pabrik membuang limbah. Keduanya benar adanya, tapi 

ekofeminis menekankan bahwa kesadaran spiritual tak kalah kuatnya 

daripada hukum komunal. 

Kritik Shiva dan Plumwood juga mencerminkan perdebatan lebih luas 

tentang “pengakuan versus redistribusi.” Bookchin menekankan perlunya 

redistribusi kekuasaan dari negara ke rakyat, meniadakan hierarki, dan 

menghapus kapitalisme. Shiva dan Plumwood menuntut pengakuan atas 

identitas budaya, spiritual, dan feminin yang selama ini ditekan oleh patriarki 

dan modernitas Barat. Bagi mereka, pengakuan ini bukan aksesori tambahan, 

melainkan inti pembentukan subjek ekologis yang menyadari kesatuannya 

dengan alam. Jika Bookchin hanya menekankan transformasi politik, 

masyarakat dapat tetap memandang alam secara instrumental. Shiva yakin 

bahwa pengetahuan lokal memiliki dimensi moral dan spiritual yang tak 

dapat diganti dengan institusi politik apa pun. Jika ekologi sosial hendak 

sukses, maka gagasan Bookchin harus dikontekskan ke berbagai realitas 

masyarakat adat. Kita perlu melihat bagaimana suku-suku di pedalaman 

Amazon menetapkan wilayah keramat yang tak boleh disentuh, atau 

bagaimana perempuan di desa Afrika memiliki hak menolak pembabatan 

hutan. Dalam banyak kasus, hal-hal itu tak ada sangkut pautnya dengan 

struktur politik formal, melainkan dengan identitas budaya. Plumwood pun 

mengingatkan betapa patriarki Barat sering menyepelekan “afeksi” dan 

“relasi dekat” manusia-alam, lalu memprioritaskan rancangan rasional yang 

menempatkan manusia sebagai otoritas pengendali. 

Dalam menanggapi kritik ini, mungkin Bookchin akan berkilah bahwa 

ia tak pernah berniat mengabaikan pengetahuan adat. Ia bisa saja berkata 

bahwa ia berfokus pada konteks masyarakat industri di Barat, yang telah 

kehilangan keterhubungan spiritual dengan alam. Mungkin pula ia akan 

mengklaim gagasannya bersifat universal dalam menentang segala bentuk 

dominasi. Namun, Shiva dan Plumwood menekankan bahwa “universalitas” 

semacam itu sering tak peka pada detail perbedaan budaya. Kita tak bisa 

menyamaratakan bahwa masyarakat adat pun harus mengadopsi model 
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“majelis rakyat” atau “libertarian municipalism.” Mungkin masyarakat adat 

punya cara sendiri berpartisipasi yang tak kalah demokratis, walau tak 

nampak seperti sistem voting. Bookchin kurang mendalami hal ini, karena 

minatnya berakar pada tradisi anarkisme, sosialisme libertarian, dan filsafat 

politik Barat. Di sini kita melihat betapa pentingnya ekofeminisme: ia 

meluaskan cakrawala diskusi, menekankan bahwa penindasan alam, 

perempuan, dan masyarakat adat adalah satu paket warisan patriarki dan 

kolonialisme. Ada intensi baik di pemikiran Bookchin untuk membebaskan 

manusia dari dominasi, tetapi penekanannya masih cenderung genealogis 

Eropa. 

Bagaimanapun, kritikan Shiva dan Plumwood tidak menafikan 

kontribusi ekologi sosial. Mereka menghargai keberanian Bookchin 

menjelaskan keterkaitan antara hierarki sosial dan perusakan lingkungan. 

Banyak aktivis ekofeminisme pun terinspirasi oleh semangat Bookchin untuk 

meruntuhkan sistem kapitalisme yang rakus. Namun, Shiva dan Plumwood 

mengajukan peringatan bahwa kita jangan berhenti pada analisis politik 

berbasis masyarakat Barat. Jika kita benar-benar ingin memperjuangkan 

ekologi global yang adil, maka kita musti menyelami spiritualitas, kosmologi, 

dan praktik masyarakat adat yang selama ini disingkirkan dari diskursus 

arus utama. Hal ini tak sekadar “menambahkan” perspektif non-Barat, tetapi 

menata ulang struktur teori ekologi itu sendiri, membebaskannya dari bias 

dualisme. Plumwood meyakini bahwa selama pemikiran Barat masih 

memprioritaskan rasio sebagai penentu tunggal moralitas, niscaya alam dan 

perempuan tetap rentan didominasi. Shiva pun demikian, menekankan bahwa 

“ilmu tradisional” seharusnya diakui sebagai ilmu yang sama validnya, bukan 

ditempatkan di ranah takhayul. Dalam hal ini, mereka menempatkan ekologi 

sosial Bookchin sebagai satu langkah di antara sekian banyak langkah yang 

perlu ditempuh untuk benar-benar menciptakan ekologi holistik lintas 

budaya. 

Shiva dan Plumwood juga mengangkat contoh bagaimana gerakan 

lokal di dunia non-Barat telah mencapai keberhasilan nyata melawan 

perusakan lingkungan tanpa menunggu terbentuknya struktur ala Bookchin. 

Sebut saja gerakan Chipko, gerakan petani La Via Campesina, atau 

pertahanan masyarakat adat di hutan Amazon. Mereka menegaskan bahwa 

gerakan ini bersandar pada identitas budaya dan spiritual, bukan semata 

pada rasionalitas komunal. Tentu, Bookchin mungkin setuju bahwa gerakan 

akar rumput penting, tetapi ia masih berpegang bahwa masyarakat itu 
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selayaknya mengembangkan institusi demokratis formal. Shiva menekankan 

bahwa banyak masyarakat adat menganggap diri mereka sudah “demokratis,” 

karena mereka menjalani musyawarah berbasis adat, menyeimbangkan 

peran perempuan dan laki-laki, serta menjaga alam melalui sistem tabu dan 

larangan sakral. Tidak ada pernyataan “hierarki” di sana, karena mereka 

memang tidak mendefinisikan hubungan manusia-alam secara vertikal. Bagi 

ekofeminis, inilah bukti bahwa jalan keluar ekologi tak melulu mencontoh 

rancangan politik anarkis Eropa. Malah, barangkali kita harus belajar dari 

sistem adat setempat yang bisa jadi lebih sukses menjaga ekosistem 

sebelum datangnya intervensi kolonial. Shiva menyebut bagaimana di India 

pramodern, keragaman varietas padi sanggup menjaga ketersediaan pangan 

tanpa memerlukan “revolusi hijau” yang merusak. Tanpa konsep Bookchin 

tentang “penghapusan hierarki” pun, masyarakat ini sudah hidup setara 

dengan alam. 

Kritik ini menyiratkan perlunya “dialog antarperadaban” dan “dialog 

ekofeminis” di dalam gerakan ekologi politik. Shiva dan Plumwood bukan 

sekadar mencela Bookchin; mereka mendorong agar wacana ekologi sosial 

tumbuh melampaui akar anarkisme Barat, menyerap pemikiran dekolonial 

dan feminis global. Mungkin Bookchin belum menuliskan tanggapan panjang, 

tetapi para pengikut ekologi sosial bisa belajar dari Shiva dan Plumwood, 

meninjau bagaimana gerakan ekofeminisme di India, Afrika, atau Australia 

mempraktikkan strategi perlawanan. Jika ekofeminisme mengangkat konsep 

“ketubuhan” (embodiment) dan spiritualitas, maka ekologi sosial Bookchin 

dapat mengintegrasikannya guna memperkaya pendekatan. Hal ini akan 

memperkuat basis teori bahwa penindasan alam, perempuan, ras, dan adat 

bersumber dari sistem dominasi berlapis-lapis yang bukan cuma berwujud 

negara atau kapitalisme, tetapi juga epistemik dan kultural.  

Plumwood menyimpulkan bahwa kita tak boleh cuma menghancurkan 

institusi formal, kita juga harus mereformasi cara berpikir kita soal “siapa 

manusia dan apa alam.” Shiva menegaskan bahwa itu berarti mengakui 

pengetahuan lain di luar Barat, memberi tempat pada komunitas adat dan 

para perempuan petani untuk mendefinisikan solusi ekologis menurut 

pengalaman mereka. Tanpa langkah semacam ini, ekologi sosial riskan 

diwarnai paternalistik, seolah masyarakat non-Barat mesti mencontoh 

revolusi politik Eropa. Sebaliknya, Shiva menyerukan “berbagi” gagasan di 

mana pandangan masyarakat adat dan feminis lokal punya bobot sama 

dengan teori Bookchin. 
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Akhirnya, kritik ini menyodorkan tantangan bagi setiap pencari keadilan 

ekologi: bagaimana menyinergikan semangat anarkis-antihierarki Bookchin 

dengan realitas budaya non-Barat yang telah lama memelihara kearifan 

ekologis? Bagaimana menerapkan pemikiran Bookchin di wilayah pedalaman 

yang telah memiliki “majelis adat”? Apakah kita memaksakan suatu institusi 

baru, atau menyesuaikan teori agar menghargai kelembagaan lokal?  

Shiva dan Plumwood mendorong kita untuk membongkar bias Barat itu, 

menolak dualisme “modern / primitif,” dan menyelami makna kesetaraan 

manusia-alam sebagaimana diterapkan suku-suku tradisional. Mereka juga 

mengingatkan kita akan peran perempuan yang sering menjadi jembatan 

antara komunitas dan alam dalam banyak budaya, dan tidak perlu 

“disekulerkan” atau “dididik” supaya mengikuti model rapat formal. Ekologi 

sosial barangkali tetap perlu memerangi kapitalisme global, meniadakan 

struktur negara opresif, tapi jangan sampai lupa bahwa masyarakat adat 

telah menorehkan sejarah panjang keberlanjutan tanpa menunggu 

pencerahan Eropa. Plumwood menegaskan bahwa meniadakan dualisme 

berarti meniadakan klaim supremasi peradaban Barat dan merangkul 

kekayaan epistemologi lain. Shiva menekankan pula bahwa pengetahuan 

lokal tidak boleh diperlakukan sekunder dibanding sains Eropa-Amerika, 

apalagi sekadar diambil sebagai “folklor.” Justru seharusnya ekologi sosial 

membuka diri, berdialog, dan merekonstruksi teori agar selaras dengan 

ragam konteks kultural yang masih eksis di dunia. 

Keseluruhan kritik ini, di satu sisi, menantang Bookchin agar tidak 

terjebak dalam bias Barat. Di sisi lain, kritik ini juga menegaskan pentingnya 

ekofeminisme sebagai jembatan pemikiran yang menggabungkan kesadaran 

gender, spiritualitas, pengetahuan adat, dan perlawanan terhadap 

kapitalisme. Karena Bookchin memang menekankan penolakan hierarki, 

mungkin saja ia mudah bersekutu dengan ekofeminis jika ia mau 

menyesuaikan sistemnya sehingga benar-benar lintas budaya dan 

merangkul spiritualitas non-Barat. Hanya saja, kebiasaan pemikiran Barat 

yang sekuler dan rasional sangatlah kuat, sehingga Bookchin terkesan 

mengabaikan dimensi religio-kultural yang oleh Shiva disebut sangat 

esensial bagi harmoni ekologi. Adapun Plumwood mendesak agar kita 

mencermati betul cara tradisi Barat menciptakan dualisme, lalu 

mengatasinya dengan serius. Barangkali, menurut Plumwood, Bookchin 

sudah berada di jalur tepat melawan dominasi, tetapi kurang tegas 

membongkar dualisme rasionalitas-subjektivitas, budaya-alam, bahkan 
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maskulin-feminin. Kita memerlukan keruntuhan total terhadap dualisme ini 

agar tidak sekadar mengganti satu bentuk dominasi dengan dominasi lain 

yang lebih subtil. 

Kritik ini tentu mengajak kita melihat bahwa problem ekologi global 

melampaui rancangan politik semata. Kita harus menghadapi realitas post-

kolonial, patriarki, dan perbedaan kosmologis antara Barat dan banyak 

masyarakat adat. Shiva menegaskan perlunya kita menolak logika bahwa 

alam hanyalah “sumber daya,” dan menengok pandangan masyarakat 

pedesaan yang memosisikan alam sebagai “ibu.” Bookchin menolak 

penindasan alam, tetapi mungkin kurang menekankan posisi “keibuan bumi” 

yang bisa menghimpun kekuatan moral amat besar. Plumwood pun menilai 

dualisme apa pun bisa menyelinap dalam teori Bookchin, misalnya dualisme 

antara “masyarakat beradab” (yang butuh ekologi sosial) dan “masyarakat 

tradisional” (yang diasumsikan ketinggalan). Ekofeminisme menuntut 

Bookchin mengekspansi definisinya tentang “tanpa hierarki,” mencakup pula 

pengakuan setara terhadap berbagai model hidup, termasuk yang mewakili 

pemikiran perempuan di pedalaman Amazon, tradisi budidaya padi di India, 

atau ritus suku Aborigin. Dengan begitu, ekologi sosial tidak akan terkurung 

menjadi proyek khas Eropa-Amerika yang kurang relevan di panggung global. 

Tentu, Shiva dan Plumwood mengerti Bookchin menulis di era dan 

konteks tertentu, di mana ia melihat dominasi negara-bangsa, kapitalisme 

industrial, dan kebuntuan politik representatif di Barat. Namun, keduanya 

berharap generasi penerus ekologi sosial memperhitungkan pelajaran dari 

ekofeminisme. Sebab, penindasan alam sering berkelindan dengan 

penindasan perempuan, pengetahuan lokal, dan adat. Menghapus hierarki 

politik belum tentu cukup bila kita masih memandang alam dan perempuan 

secara instrumental. Shiva mencontohkan gerakan Chipko, di mana 

perempuan memeluk pohon, tidak menunggu “majelis rakyat,” tetapi memiliki 

kesadaran moral dan spiritual yang kuat. Plumwood menegaskan bahwa 

identitas kultural di masyarakat adat harus dipertahankan karena disanalah 

letak kekayaan solusi ekologi. Keduanya pun menyinggung bagaimana kaum 

perempuan di pedesaan Afrika menjaga sistem pertanian lumbung melalui 

gotong royong dan ritus panen, suatu praktik ekologi organik yang hampir 

tak tersentuh oleh teori politik Barat. 
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Melalui kritik itu pula, Shiva dan Plumwood menantang kita bertanya: 

Apakah Bookchin siap merangkul spiritualitas dan pengetahuan adat tanpa 

menuduhnya irasional atau tak terorganisir? Apakah ia bersedia menampik 

mitos “kemajuan” Barat dan mengakui bahwa masyarakat adat kadang jauh 

lebih efektif memelihara ekosistem? Bagaimana nasib gagasan “hierarki” jika 

kita menemukan budaya yang tidak mengenal konsep itu secara eksplisit, 

tetapi memiliki tata kelola alam yang efisien? Jika Bookchin hendak menolak 

semua bentuk dominasi, barangkali ia perlu belajar pula pada suku-suku 

yang menolak membedakan manusia dan makhluk lain. Shiva meyakini 

bahwa definisi Bookchin tentang pembebasan masih cenderung berporos 

pada subjek manusia, walau ia mengaku menolak antroposentrisme. 

Plumwood pun menambahi, selama Bookchin tidak melangkah lebih jauh 

meninggalkan dualisme, ekologi sosial berpotensi memproyeksikan 

semacam paternalisme halus terhadap masyarakat non-Barat. 

Kritik ekofeminis ini, pada akhirnya, tidak sekadar melontarkan protes, 

melainkan menawarkan arah pembaruan. Jika Bookchin sanggup menyadari 

limitasi tradisi pencerahan, ia bisa membuka diri untuk dialog lebih 

mendalam dengan berbagai sistem pengetahuan. Hal ini dapat menuntun 

ekologi sosial ke ranah transkultural, di mana konsep “tanpa hierarki” tidak 

hanya diterjemahkan menjadi “demokrasi langsung,” tetapi juga memuat 

kepercayaan setempat yang meniadakan pembagian kaku antara subjek 

manusia dan alam. Shiva dan Plumwood pun tak menafikan bahwa 

transformasi politik tetap diperlukan, sebab masyarakat adat sendiri sering 

tertindas oleh negara dan kapital global. Namun, mereka menegaskan bahwa 

kita jangan sampai mencabut masyarakat adat dari akarnya demi 

menanamkan institusi politik ala Barat. Akan lebih baik jika pengetahuan 

lokal dan “majelis adat” dikukuhkan dan diintegrasikan dengan gerakan 

global menentang kapitalisme dan patriarki. Bagi Plumwood, penindasan 

terhadap perempuan, alam, dan pengetahuan adat adalah satu paket warisan 

kolonial, dan memerlukan satu paket strategi pembebasan pula. 

Singkat kata, pandangan Shiva dan Plumwood menggarisbawahi 

bahwa setiap teori ekologi yang berdiri di atas pondasi rasional-Modern-

Eropa rawan terjerumus dalam kesombongan epistemik, termasuk ekologi 

sosial Bookchin. Bookchin boleh saja menolak hierarki, tetapi tetap memuji 

warisan pencerahan Barat. Ekofeminisme menilai kita perlu lebih radikal lagi, 

menolak dualisme alam-budaya, menolak patriarki, dan belajar pada 

masyarakat non-Barat yang memiliki beragam kosmologi. Ini adalah 
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tantangan besar bagi teori Bookchin jika ingin benar-benar menjadi ekologi 

lintas budaya. Tentunya, kelemahan ini tidak menafikan sumbangan Bookchin 

terhadap pemikiran ekologi politik, tetapi menuntut elaborasi dan pembaruan 

oleh generasi setelahnya. Shiva dan Plumwood telah menaburkan benih 

bahwa pengetahuan lokal bukan sekadar bahan studi antropologi, melainkan 

kunci strategis membentuk etika ekologi yang holistik. Tanpa 

memperhitungkan pengalaman masyarakat adat dan memeriksa ulang bias 

Eropa, ekologi sosial berisiko gagap menghadapi realitas dunia yang sangat 

beragam. Ia mungkin akan relevan untuk sejumlah kota di Eropa dan Amerika, 

tetapi kurang bergaung di desa-desa Asia, Afrika, atau Amerika Latin. 

Padahal, ancaman perusakan alam justru paling intens terasa di wilayah-

wilayah bekas jajahan. 

Dengan begini, kritik Shiva dan Plumwood menunjukkan bahwa ekologi 

sosial mestilah melepas kepongahan budaya, mengakui keunggulan 

pengetahuan lokal, menyertakan spiritualitas, dan mendorong kesetaraan 

gender secara menyeluruh. Sebab, jika Bookchin menekankan hierarki sosial 

antarmanusia, ekofeminis menekankan masih adanya hierarki lain: patriarki, 

dualisme budaya, serta marginalisasi pengetahuan non-Barat. Ketiga 

hierarki ini kerap tak terangkat dalam kerangka Bookchin, tapi justru menjadi 

penentu bagaimana gerakan ekologis di lapangan terwujud. Di tempat-

tempat yang jauh dari Barat, masyarakat bisa jadi enggan menerima 

rancangan “dewan komunal” yang asing bagi mereka, namun tetap mampu 

menjaga ekosistem melalui kesadaran kolektif dan prinsip spiritual.  

Hal-hal tersebutlah yang patut ditelisik lebih mendalam agar gerakan 

ekologi global benar-benar dapat mempersatukan berbagai kekuatan. 

Bayangkan jika semangat egaliter Bookchin berpadu dengan spiritualitas 

masyarakat adat, plus kepemimpinan perempuan pedesaan, plus 

kecanggihan ilmu modern—semua saling menguatkan. Namun, sebagai 

syarat, ekologi sosial harus menanggalkan bias Eropa dan melihat bahwa 

pengetahuan dunia amatlah plural. Itulah pesan utama Shiva dan Plumwood: 

transformasi besar tidak akan terjadi tanpa melibatkan epistemologi lain dan 

menantang dualisme. Mungkin dengan langkah itu, ekologi sosial bisa benar-

benar menjadi milik dunia, bukan sekadar teori pencerahan yang berlabel 

anarkis, tetapi masih terkurung pandangan Barat. Keduanya, Shiva dan 

Plumwood, mewakili getar ekofeminisme yang mendambakan sinergi lintas 

budaya, di mana perempuan, adat, dan alam tidak lagi dianggap pinggiran, 

melainkan diletakkan di pusat diskursus pembebasan. 
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7. Michel Foucault dan Jacques Rancière 

Michel Foucault dan Jacques Rancière, dua pemikir yang kerap 

membongkar asumsi-asumsi tersembunyi di balik struktur sosial dan politik, 

menawarkan perspektif berbeda dalam menyoroti potensi otoritarianisme 

dalam pendekatan ekologi sosial Murray Bookchin. Keduanya, melalui 

kerangka konseptual masing-masing, mengungkap bahwa niat baik 

membangun “komunitas ekologis” tidak otomatis menjamin kebebasan total, 

karena setiap struktur sosial—betapapun egaliternya—berpotensi 

menimbulkan “normalisasi” yang membungkam suara-suara alternatif.  

Bagi Foucault (1980), pertanyaan kritisnya adalah bagaimana 

kekuasaan bekerja di level mikro dalam masyarakat yang mengklaim 

demokrasi langsung. Ia mengingatkan bahwa kekuasaan tidak hanya 

beroperasi melalui lembaga sentral seperti negara, tetapi juga meresap ke 

dalam relasi sehari-hari, wacana, dan praktik sosial. Dalam masyarakat 

Bookchin yang meniadakan hierarki formal, Foucault mencurigai bahwa 

bukan mustahil muncul mekanisme pengawasan baru, di mana warga 

merasa diwajibkan menyesuaikan diri dengan norma “ekologis” demi 

menjaga keharmonisan komunal.  

Sementara itu, Rancière (1999) menyoroti relasi antara politik, konflik, 

dan pluralitas. Baginya, gagasan Bookchin tentang harmonisasi ekologis 

dikhawatirkan menimbulkan homogenisasi yang menyingkirkan konflik 

inheren, padahal dalam pandangan Rancière, politik yang sehat justru lahir 

dari perselisihan dan perbedaan pendapat. Pertanyaan Rancière adalah: 

Apakah “komunitas ekologis” Bookchin memberi ruang bagi mereka yang tak 

sepakat, bagi minoritas yang menolak konsepsi moral mayoritas, atau bagi 

munculnya wacana baru yang mengganggu konsensus. Keduanya menyoroti 

bahwa semangat Bookchin membebaskan manusia dari hierarki berisiko—

paradoksnya—membentuk penindasan baru lewat normalisasi dan 

penekanan harmonisasi. 

Untuk lebih jauh memahami kritik ini, kita bisa menengok latar 

pemikiran Foucault. Sebagai filsuf yang mendalami bagaimana kekuasaan 

beroperasi tidak semata melalui kekerasan fisik, tetapi melalui produksi 

pengetahuan, wacana, dan institusi, Foucault menolak pandangan bahwa 

kekuasaan terpusat hanyalah satu-satunya bentuk dominasi. Baginya, 

kekuasaan bersifat kapiler, menetes hingga ke urat nadi praktik sosial 



312 

sehari-hari, membentuk subjek-subjek yang patuh tanpa perlu tekanan 

eksplisit.  

Bookchin merancang ekologi sosial dengan membongkar hierarki di 

tingkat makro—kapitalisme, negara, kelas sosial—dan membangun 

“demokrasi langsung” di mana warga mengelola politik secara partisipatif. 

Namun, Foucault mengingatkan bahwa setiap bentuk “normal” baru akan 

menghadirkan “penyimpangan” baru pula. Masyarakat Bookchin yang 

mengedepankan nilai-nilai ekologis, misalnya, bisa jadi menciptakan standar 

moral baru: “Setiap orang harus berperilaku hijau,” “Kita semua harus taat 

pada protokol lingkungan,” atau “Siapa pun yang merusak keseimbangan 

alam adalah pengkhianat.” Pada awalnya, aturan semacam itu tampak wajar 

untuk melindungi lingkungan. Namun, Foucault akan bertanya: Bagaimana 

masyarakat menegakkan aturan ini? Bagaimana mereka mendefinisikan 

“pelanggaran” atau “penyimpangan”? Adakah institusi informal semacam 

komite lingkungan yang mengawasi perilaku warganya? Sampai sejauh mana 

warga diberi kebebasan untuk, misalnya, memilih gaya hidup yang berbeda? 

Apakah ini justru menjadi mekanisme panoptik baru di mana orang saling 

mengawasi, menekan, atau menormalkan satu sama lain demi menegakkan 

kesadaran ekologis? 

Bagi Foucault, jebakan ini bukan sekadar hipotesis, melainkan ciri 

umum setiap formasi sosial yang memiliki norma kuat. Dalam masyarakat 

Bookchin yang meniadakan hirarki formal, masih mungkin tumbuh relasi 

mikro-keuasaan yang memaksa individu menyesuaikan diri dengan arus 

mayoritas. Seiring waktu, masyarakat bisa mengembangkan sistem 

pengawasan kultural—tanpa polisi atau institusi pun—karena sudah 

terbentuk keyakinan kolektif bahwa inilah “cara hidup benar.” Misal, 

seseorang yang mempertanyakan kebijakan lingkungan lokal atau memilih 

teknik budidaya berbeda bisa dicap egois, tak ekologi, atau subversif. Ruang 

debat barangkali masih ada, tapi Foucault akan menyoroti bagaimana stigma 

dan sanksi sosial berpotensi menciptakan ketakutan. Dalam masyarakat 

Bookchin yang ideal, mungkin tidak ada aparat represif, tetapi kekuasaan 

bekerja di level diskursus: mereka yang tak patuh dianggap pengganggu 

harmoni dan ditekan untuk menyesuaikan diri. Ini sejalan dengan teori 

Foucault tentang disiplin—bagaimana subjek didisiplinkan oleh konsensus 

normatif yang tampaknya “sudah benar” dan “demi kebaikan bersama.” 

Padahal, di balik itu tersembunyi penaklukan hasrat individu dan 

penyingkiran keragaman nilai. Kritik Foucault menekankan bahwa 
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memerangi kekuasaan sentral saja tidak cukup bila kita menutup mata pada 

mekanisme kekuasaan di tingkat mikro. Bookchin barangkali merancang 

sistem tanpa pemimpin, tetapi Foucault akan menyatakan, “Waspadalah, 

kekuasaan bisa menjelma pengaturan diskursif yang tidak kasatmata.” 

Jacques Rancière menyoroti aspek berbeda, yakni potensi terkikisnya 

ruang politik. Baginya, politik sejati muncul ketika “mereka yang tak punya 

bagian” atau “mereka yang dianggap tidak kompeten” bersuara dan 

meruntuhkan konsensus. Dalam teori Rancière, politik bukan semata 

administrasi, melainkan momen perselisihan di mana identitas kolektif 

dipertarungkan ulang. Bookchin mempercayai bahwa setelah hirarki sosial 

dihapus, masyarakat akan menyatu menata hidup selaras alam. Rancière 

memandang ini terlalu optimistis. Baginya, dalam masyarakat mana pun, 

selalu ada potensi perbedaan nilai, kepentingan, dan interpretasi. Masyarakat 

tidak monolitik. Maka, pertanyaannya adalah: Apakah desain Bookchin 

tentang “komunitas ekologis” mampu merangkul konflik, atau justru 

menihilkannya karena menganggap semua orang akan sevisi? Rancière 

khawatir, upaya memunculkan harmoni ekologis menyulitkan seseorang 

untuk mewacanakan ketidaksetujuan yang mendasar. Boleh jadi, ketika 

muncul individu atau kelompok yang menolak kebijakan lingkungan tertentu, 

mayoritas menganggap mereka “penghalang kebaikan bersama.” Dengan 

dalih “demi kelestarian alam,” mayoritas dapat menghimpun konsensus kuat, 

lalu mengabaikan, membungkam, atau menyingkirkan minoritas. 

Rancière merumuskan bahwa dinamika politik yang sehat 

membutuhkan disensus, perbedaan pendapat, dan peluang bagi subjek 

marginal untuk “memperjuangkan tempat.” Jika Bookchin menekankan 

harmonisasi, maka Rancière akan menanggapi, “Hati-hati, harmonisasi 

cenderung homogenisasi.” Dalam homogenisasi, tuntutan minoritas kerap 

dianggap ancaman stabilitas. Bookchin memang menawarkan majelis rakyat 

di mana setiap orang boleh berbicara, tapi Rancière menegaskan bahwa 

forum deliberatif tidak otomatis adil jika konsensus sudah diletakkan sebagai 

tujuan tertinggi. Kadang, kelompok minoritas malah ditekan menghapus 

identitas yang berbeda, mengkompromikan pandangan mereka demi 

kesepakatan kolektif. Padahal, bagi Rancière, justru ketegangan identitas 

itulah panggung sejati politik. Ia memperingatkan kita agar tidak mengubah 

politik menjadi administrasi teknis—di mana solusi ekologis dipandang 

“objektif” dan “ilmiah”—sehingga tak lagi tersisa ruang bagi aspirasi subyektif 

yang mungkin merongrong “kebijakan hijau.”  
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Inilah kritik Rancière: Bookchin berfokus pada penciptaan struktur 

komunal tanpa menimbang bahwa politik hidup dari perbedaan, bukan 

semata dari perwujudan satu prinsip moral (yakni cinta lingkungan). Jika 

masyarakat Bookchin terlalu mengagungkan “kelestarian,” bukan tak 

mungkin mereka menuntut keseragaman cara hidup, menafikan pluralitas 

gaya hidup, bahkan ideologi. Persoalan lingkungan bisa berubah jadi dogma 

baru. Muncullah ancaman “totalitarianisme hijau,” di mana tak ada 

penindasan negara, tetapi muncul penyeragaman moral. Maka, Rancière 

mempertanyakan: Bagaimana Bookchin merawat kebebasan konflik? Apakah 

“komunitas ekologis” masih memberikan hak bagi pihak yang menantang 

norma ekologi mayoritas? 

Dua kritik ini berangkat dari gagasan berbeda, namun sejalan dalam 

menyoroti potensi “otoritarianisme terselubung” yang lahir bukan dari 

paksaan keras, melainkan dari normalisasi, konsensus mayoritas, dan 

keinginan untuk harmoni. Di masyarakat Bookchin, karena tidak ada 

pemimpin yang memerintah, banyak yang mengira kekuasaan pun lenyap. 

Padahal, Foucault akan menunjukkan bagaimana kekuasaan justru lebih sulit 

dilacak karena tersebar, bekerja di tataran diskursus, kebiasaan, tatapan 

sosial, dan sistem pengetahuan. Sementara Rancière menekankan perlunya 

waspada terhadap konsensus yang menenggelamkan gesekan politik. 

Baginya, politik tidak boleh dilebur menjadi manajemen ekologi semata. 

Harus tetap ada celah bagi mereka yang berbeda pendapat, mengkritik, atau 

mengusulkan alternatif tak terduga. Bookchin, dengan ambisi melahirkan 

masyarakat beretika ekologis tunggal, dikhawatirkan malah menutup pintu 

bagi ragam tafsir lain tentang hidup. Apalagi Bookchin cenderung menilai 

“ekologi sosial” sebagai prinsip paling rasional. Rancière menegaskan: 

“rasional” versi siapa? Terkadang, warga baru menyadari segi irasional suatu 

kebijakan justru lewat benturan konflik. Bila masyarakat Bookchin 

mengedepankan harmoni, kita mungkin kehilangan peluang mendiagnosis 

problem. 

Kalau kita menelaah lebih mendalam, Bookchin sendiri tentu menolak 

tuduhan bahwa pendekatannya bersifat otoritarian. Ia memperjuangkan 

kebebasan seluas-luasnya melalui demokrasi langsung, di mana semua 

warga memiliki hak setara. Namun, Foucault akan menyergah: “Setara di 

permukaan, tapi bagaimana praktiknya?” Kita ambil contoh hipotetis: Sebuah 

komunitas Bookchin menetapkan kebijakan zero waste, mewajibkan semua 

warga meminimalkan sampah plastik. Mungkin ini baik bagi lingkungan. 
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Namun, bayangkan ada minoritas yang belum siap—mereka tak punya 

kapasitas ekonomi untuk mengganti perlengkapan tertentu, atau secara 

kultural terbiasa memakai kemasan plastik. Bagaimana reaksi komunitas? 

Mungkin saja muncul tekanan moral bahwa “mereka malas adaptasi,” 

“mereka tidak punya kesadaran ekologis,” atau “mereka parasit komunitas.” 

Foucault akan menyebutnya “disiplin normatif.” Walau tak ada hierarki formal, 

norma bersama menekan individu agar tunduk. Indikator penilaian pun bisa 

jadi canggih—apakah setiap warga melaporkan penggunaan plastik? Apakah 

ada “rapat harian” yang menilai tingkat ketaatan? Foucault menyoroti 

bagaimana praktik semacam itu mudah berubah menjadi pengawasan intens, 

mengekang kebebasan subjek untuk berbeda sikap. Dalam kondisi tertentu, 

hal ini bisa berujung pada eksklusi terselubung atau stigmatisasi. 

Dalam pengertian Rancière, kebijakan zero waste tersebut mungkin 

diklaim mewakili “kehendak bersama.” Namun, Rancière bertanya, “Apakah 

ada suara warga yang menyatakan diri tak setuju? Bagaimana jika mereka 

menolak pendekatan ini, menganggapnya mengekang kebebasan konsumsi? 

Apakah komunitas ekologi memberi ruang bagi mereka menyusun oposisi 

politik? Atau akankah mereka dicap anti-lingkungan, diserang mayoritas 

demi menjamin harmoni?” Rancière mengingatkan kita bahwa politik sejati 

tak pernah lepas dari perselisihan. Kita harus siap menghadapi situasi di 

mana subjek-subjek minoritas menolak kebijakan mayoritas. Bagi Bookchin, 

mungkin tanggapannya: “Kami punya rapat terbuka. Silakan semua bersuara.” 

Tetapi Rancière akan menimpali bahwa jika masyarakat sudah membakukan 

kesadaran ekologi sebagai “nilai tertinggi,” siapa pun yang menentangnya 

akan dianggap abnormal, tidak relevan, atau bahkan dipaksa keluar. Di situ, 

dinamika politik bisa tereduksi jadi “persetujuan searah.” Bookchin boleh jadi 

menekankan otonomi pribadi, tapi Rancière menekankan potensi “tyranny of 

the majority” dalam sistem apa pun. Apalagi jika mayoritas merasa punya 

justifikasi moral (yakni, melindungi alam). 

Tentu, Bookchin mungkin berpendapat bahwa transformasi sosial yang 

ia tawarkan akan membentuk warga berkesadaran tinggi, mampu 

menghargai perbedaan. Namun, Foucault menyoroti bahwa kesadaran tinggi 

pun tak menjamin absennya mekanisme normalisasi. Justru, pada 

masyarakat yang mengidealkan kesadaran moral, sering terjadi 

penyingkiran halus terhadap mereka yang dianggap belum “cerdas ekologi.” 

Foucault menyebut hal ini “bio-politik”—bagaimana kehidupan sehari-hari 

diatur sedemikian rupa atas nama kebaikan umum, kesehatan kolektif, atau 
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kelestarian alam. Dalam masyarakat modern, bio-politik sering mewujud 

lewat kebijakan kesehatan atau pengawasan populasi. Dalam masyarakat 

Bookchin, bio-politik bisa mengambil bentuk aturan setempat yang mengatur 

detail perilaku warga—mulai dari cara bertani, konsumsi energi, pengolahan 

limbah. Foucault tak menentang niat baik itu, melainkan mengingatkan 

bahwa setiap regulasi mengandung potensi mengekang kebebasan individu. 

Baik Bookchin maupun para pendukungnya bisa menepis, “Kami tidak punya 

polisi rahasia.” Tapi Foucault menjelaskan, kekuasaan tak selalu butuh polisi; 

ia dapat beroperasi secara “internal,” melekat di benak warga, sehingga 

mereka menormalkan diri tanpa paksaan eksplisit. Inilah yang disebut 

governmentality—di mana warga menginternalisasi aturan kolektif. 

Jacques Rancière lantas menambahkan sudut pandang bahwa politik 

bukan tentang mencapai “satu kesadaran bersama,” melainkan tentang 

“mewadahi ketidakselarasan.” Bagi Rancière, politik hidup ketika orang-

orang yang tak diakui sistem memaksakan diri untuk diakui. Apabila 

Bookchin menekankan “komunitas ekologis” sebagai model homogen, maka 

Rancière khawatir kita justru menghilangkan potensi subversif yang penting 

bagi kemajuan masyarakat. Dalam beberapa contoh, kebebasan sejati 

muncul justru dari selisih, dari klaim identitas yang meruntuhkan definisi 

mayoritas. Rancière menuduh proyek Bookchin, yang menekankan satu visi 

rasional tentang ekologi, mungkin menyingkirkan keunikan, entah itu 

minoritas budaya, orientasi gaya hidup, atau ekspresi artistik. Bagaimana 

Bookchin menanggapi wacana-wacana yang tidak sesuai dengan kerangka 

“demokrasi langsung hijau”? Bukankah mungkin ada kelompok “pro-

teknologi ekstraktif” yang merasa punya argumen berbeda? Atau mereka 

yang menolak nilai moral ekologi karena alasan spiritual lain? Rancière 

menilai Bookchin belum membahas bagaimana wadah partisipasi itu tetap 

menjaga tensi politik, bukan meredamnya. 

Menariknya, Bookchin menentang keras kapitalisme karena dianggap 

meminggirkan manusia menjadi pekerja-upahan, menindas kreativitas, dan 

merusak alam demi laba. Ia juga menentang negara-bangsa yang 

memusatkan otoritas. Dalam pandangan Bookchin, dua institusi itu—

kapitalisme dan negara—adalah sumber hierarki utama. Sedangkan Foucault 

dan Rancière akan bilang, “Iya, tapi setelah negara dan kapitalisme tumbang, 

di level mikropolitik masih ada potensi dominasi.” Lantas, apakah Bookchin 

meremehkan analisis kekuasaan mikro? Apakah Bookchin percaya bahwa 
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saat institusi besar usai, hasrat manusia untuk mendisiplinkan atau menekan 

perbedaan akan hilang?  

Rancière dan Foucault menegaskan bahwa hasrat dominasi bisa 

muncul dalam forum apa pun, termasuk forum komunal yang diklaim egaliter. 

Apalagi, bila forum itu sudah menegakkan visi moral tertentu (yakni, 

menekankan harmonisasi dengan alam). Ada kemungkinan bahwa demi 

menjaga “kelestarian” dan “demokrasi,” masyarakat justru memusuhi orang-

orang yang menentang kepatuhan ekologi. Persoalan ini menggemakan 

analisis Foucault tentang “tiran mayoritas diam-diam” dan Rancière tentang 

“polisi” (bukan dalam arti harfiah, tetapi penertiban ruang politik agar konflik 

tidak muncul). Rancière menyebut “police” sebagai aturan-aturan yang 

menentukan siapa boleh berbicara, di mana, dan bagaimana, sementara 

“politics” adalah gerak melampaui aturan itu. Dalam masyarakat Bookchin, 

mungkin “police” hadir dalam bentuk prosedur rapat, norma ekologi, dan 

moral komunal yang memustahilkan pendapat berbeda. 

Sejauh ini, kita melihat betapa kritik Foucault dan Rancière menggugah 

diskusi: Apakah gagasan Bookchin tentang “komunitas ekologis” sejatinya 

dapat menjamin kebebasan atau justru riskan menciptakan penyeragaman. 

Tentu, Bookchin akan menolak istilah “penyeragaman,” sebab ia merancang 

struktur desentralistik dan partisipatif. Namun, Foucault akan menjawab 

bahwa “desentralisasi” bukan berarti tanpa disiplin. Sering kali, semakin 

masyarakat itu dekat dan informal, semakin kuat pula pengawasan sosial 

timbal-balik. Tekanan rekan sebaya bisa lebih intens ketimbang perintah dari 

atas. Masyarakat kecil mungkin lebih invasif dalam mencatat perilaku 

warganya karena setiap orang saling mengenal, sedangkan di masyarakat 

besar, individu dapat menjaga privasi. Ada peneliti sosiologi yang menyoroti 

fenomena “komunitas desa” di mana gossip dan pandangan kolektif sangat 

menekan individu. Meski ini tidak diistilahkan “hierarki,” tetapi seseorang 

bisa dikucilkan jika melanggar kesepakatan. Bookchin mungkin akan 

mengklaim masyarakat barunya berbeda karena disertai kesadaran politik 

tinggi. Namun Foucault menegaskan, kesadaran politik pun bisa berbalik jadi 

dogma, menumbuhkan semacam “semangat suci” yang menilai segala 

dissent sebagai pengkhianatan. 
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Dari segi Rancière, kita pun bisa menelaah bagaimana Bookchin acap 

berasumsi bahwa “demokrasi langsung” akan menyelesaikan problem 

representasi. Rancière menekankan bahwa politik tidak semata soal 

representasi, melainkan soal “siapa diizinkan untuk mengemukakan kata.” 

Kadang, di forum yang katanya setara sekalipun, ada perbedaan kualifikasi, 

latar pendidikan, atau kekuatan retorika, sehingga segelintir orang 

mendominasi wacana. Atau, bisa pula terjadi penyingkiran praktis—

kelompok minoritas etnis atau budaya canggung bersuara karena 

kesepakatan umum melandaskan diri pada satu jenis bahasa mayoritas. 

Rancière menilai perbedaan tak selalu tampak di tataran konstitusi resmi. Ia 

kadang terlihat dalam momen ketika seseorang hendak memprotes dan tak 

dihiraukan karena dipandang “bodoh,” “tidak sadar ekologi,” atau 

“mengganggu harmoni.” Mengutip Rancière (1999), politik butuh “perselisihan” 

sebagai jantung. Masyarakat yang menomorsatukan konsensus rawan 

menolak perselisihan itu. Bookchin, sebaliknya, sering menekankan 

“konsensus sosial” sebagai cita-cita, meyakini bahwa ketika hierarki runtuh, 

semua orang akan menyetujui prinsip ekologi sosial. Rancière menolak 

pemikiran ini karena menganggap bahwa perselisihan adalah esensi 

kebebasan manusia—tanpa perselisihan, politik mati. 

Menariknya, Bookchin mungkin tidak bermaksud menihilkan pluralitas, 

tetapi ia berangkat dari keyakinan bahwa setelah manusia menyadari 

dampak destruktif hierarki, mereka akan satu suara menentang segala 

bentuk penindasan. Kritik Rancière menyatakan bahwa “satu suara” itu 

sendiri adalah konsep berbahaya. Sejarah menunjukkan banyak gerakan 

revolusioner yang setelah menyingkirkan kekuasaan lama justru 

membangun kekuasaan baru, dengan konsensus semu. Barangkali Bookchin 

menjamin bahwa institusinya non-hirarkis, tetapi Rancière menyatakan: 

“Non-hirarkis secara formal tidak menjamin kebebasan berdiferensiasi.” 

Sebab, perbedaan sering tak terlihat di permukaan struktur, melainkan di 

panggung identitas. Secara ringkas, masyarakat Bookchin bisa saja memiliki 

rapat tanpa pemimpin, namun rapat itu dihadiri mayoritas yang mengusung 

kesadaran ekologi total, sehingga ketika minoritas mencoba berbicara, 

mereka dituding “kurang paham,” “belum tercerahkan,” atau “tidak rasional.” 

Bukankah ini jenis dominasi wacana? Memang bukan dominasi legal, tetapi 

tetap “membungkam.” Bagi Rancière, itulah potensi homogenisasi yang 

menghilangkan “momen politik.” 
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Foucault juga menggali bagaimana “kebenaran” diproduksi dalam 

masyarakat. Dalam kerangka Bookchin, “kebenaran” adalah gagasan bahwa 

hierarki merusak, serta kelestarian alam adalah cita-cita moral. Foucault 

menunjukkan bahwa ketika gagasan itu menjadi doksa—yaitu kebenaran 

mayoritas—maka setiap diskursus yang menantangnya dipinggirkan. 

Mungkin, Bookchin akan menolak gagasan bahwa ekologi sosial adalah 

“doksa,” karena ia meyakini itu hasil pemikiran ilmiah dan moral yang matang. 

Namun, Foucault mempertanyakan: “Siapa yang menentukan kriteria ilmiah? 

Bagaimana ‘ilmiah’ itu disebar dan diinternalisasi? Bagaimana sikap kritis 

pada ekologi dianggap kekeliruan moral?” Dalam situasi ini, normalisasi pun 

berlangsung: warga merasa bersalah bila tak taat. Mereka menyesuaikan diri 

agar diterima. Hal ini bukan berarti Bookchin berniat jahat, hanya saja 

menurut Foucault, segala bentuk pengetahuan yang meraih konsensus 

cenderung menekan pengetahuan lain. Sejarah mencatat, sering kali niat 

baik menjadi kedok bagi kontrol sosial. 

Hal-hal tersebut mengarahkan kita pada kesimpulan bahwa kritik 

Foucault dan Rancière bukan menolak ekologi sosial, melainkan meminta 

kita waspada terhadap potensi penindasan di balik gagasan “pembebasan.” 

Keduanya menyoroti potensi “otoritarianisme tanpa negara,” di mana 

masyarakat (secara sukarela) menekan individu untuk menyesuaikan diri 

dengan norma. Bookchin mungkin menepisnya, dengan alasan bahwa 

kebebasan individu tetap dijamin. Tapi Foucault mengajukan pertanyaan: 

Bagaimana mekanisme menjamin itu? Adakah prosedur untuk mereka yang 

berbeda pendapat selain forum mayoritas? Mungkinkah muncul stigma yang 

melabeli individu nyeleneh sebagai “kurang peduli alam”? Rancière menuntut 

agar masyarakat tak hanya punya forum “terbuka,” tetapi juga mengizinkan 

disrupsi radikal, suara minoritas yang menolak pakem, bahkan menolak 

ekologi. Apakah Bookchin sanggup menerima keberadaan segelintir orang 

“anti-lingkungan” dalam komunitasnya? Bisa jadi, Bookchin akan 

mengusulkan proses pendidikan. Namun, Rancière menekankan bahwa 

“pendidikan” pun bisa berubah menjadi doktrin. Justru, kita butuh ruang 

politik agar seseorang bisa memperdebatkan keabsahan “moral ekologi.” 

Menarik mencermati apakah teori Bookchin punya jawaban. Sebagian 

pembaca Bookchin menafsirkan bahwa Bookchin tak akan memaksakan 

keseragaman, karena ia menolak segala bentuk penindasan, bahkan oleh 

mayoritas. Bookchin menentang “tirani mayoritas.” Namun, Foucault akan 

membalas: “Lalu, apa mekanisme pencegahan tirani mayoritas? Apakah 
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sekadar nasihat moral agar warga menghormati perbedaan?” Sementara 

Rancière memperingatkan bahwa tanpa prosedur yang menjamin disensus, 

konsensus akan menumpulkan politik. Bookchin mungkin bersandar pada 

kepercayaan bahwa partisipasi aktif akan membuat setiap orang saling 

menghargai. Rancière pesimis, sebab partisipasi bisa sekaligus meratakan 

konflik. Ia menyoroti contoh-contoh gerakan sosial di mana partisipasi tinggi 

justru membangun formasi ideologis satu arah, menyingkirkan “elemen 

nakal.” Hal ini pula yang disebut Foucault sebagai “pemerintahan melalui 

kebebasan,” di mana kebebasan menjadi instrumen kekuasaan. Orang-orang 

“bebas” untuk memilih jalan yang benar menurut komunitas. Jika menentang, 

berarti mereka menolak kebebasan itu sendiri. Inilah paradoks. 

Jika kita melihat kecenderungan pemikiran Bookchin, ia menaruh iman 

besar pada rasionalitas manusia. Ia yakin begitu hierarki bubar, rasionalitas 

kolektif akan mencegah penindasan baru. Tetapi Foucault menunjukkan 

bahwa “rasionalitas” punya sejarah panjang melegitimasi dominasi. Dalam 

“The Order of Things,” “Discipline and Punish,” “The History of Sexuality,” 

Foucault memberi contoh bagaimana sains, moralitas, dan rasionalitas 

menciptakan penjara, rumah sakit jiwa, serta anatomi politik tubuh. Begitu 

pula Rancière, yang menentang klaim para filsuf politik bahwa rasionalitas 

elit perlu memandu massa bodoh. Ia yakin politik sejati lahir dari subjek-

subjek yang mendobrak definisi rasionalitas mayoritas. Keduanya sama-

sama mengingatkan bahwa “rasionalitas bersama” yang ditawarkan 

Bookchin masih rentan menjadi alat hegemoni. Masyarakat mungkin berkata, 

“Mari kita berpikir rasional demi menyelamatkan bumi,” tapi siapa yang 

mendefinisikan “rasional” tersebut? Apakah minoritas boleh menuntut 

definisi lain? Apakah Bookchin memberi ruang bagi subyektivitas yang 

mengeksplor cara tak lazim hidup di alam? 

Mengingat itu, kita bisa memahami lebih jelas kritik bahwa 

“harmonisasi” Bookchin dapat berujung “homogenisasi.” Bookchin 

menempatkan “harmoni dengan alam” sebagai cita-cita. Foucault akan 

menimpali: “Setiap cita-cita yang kuat bisa menjadi rezim kebenaran,” 

sementara Rancière menambahkan: “Dan setiap rezim kebenaran dapat 

menekan perselisihan.” Apabila masyarakat berupaya memelihara ekologi, 

mereka mungkin tak sabar menghadapi individu yang berbeda pandangan. 

Dalam kondisi genting, misalnya bencana lingkungan, mayoritas dapat 

menuntut ketaatan total pada protokol kelestarian. Ini berpotensi menghapus 

otonomi individu. Kita ingat di masa pandemi, bagaimana kebijakan 
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kesehatan memunculkan pro dan kontra, sebagian menganggap perlu 

kontrol ketat, sebagian lain protes kebebasan. Pengalaman ini menunjukkan 

bahwa kebijakan “demi kebaikan bersama” dapat jadi represif. Begitu pula 

kebijakan “demi alam.” Tanpa waspada, “komunitas ekologis” menjadi dalih 

untuk menoleransi pengekangan. Rancière pun semakin tegas: “Lihat, politik 

mati jika kita melarang keragaman.” 

Tentu, bukan berarti Foucault dan Rancière menentang upaya menjaga 

alam. Mereka hanya menegaskan bahwa penekanan Bookchin pada harmoni 

sosial dan kelestarian ekologis tidak otomatis mencegah bentuk penindasan 

lain. Foucault menuntut analisis mikropolitik, sedangkan Rancière menuntut 

keterbukaan ruang konflik. Keduanya mungkin memunculkan pertanyaan, 

“Haruskah kita menolak cita-cita Bookchin?” Jawabannya bukan menolak, 

tetapi menuntut pengembangan lebih dalam. Barangkali, perlu mekanisme 

formal yang menjamin hak minoritas menentang kebijakan ekologi. 

Barangkali, perlu kesadaran bahwa ekologi sosial bukan dogma, melainkan 

satu preferensi di antara banyak tafsir kebebasan. Mungkin Bookchin perlu 

mendesain model di mana kebebasan individu tetap dijaga, meski kebijakan 

kolektif menuntut tanggung jawab ekologis. Lebih penting lagi, perlu disadari 

bahwa “kesepakatan hijau” tak selamanya suci; dalam beberapa situasi, ia 

bisa jadi alat penegasan hegemoni. 

Dari pembacaan ini, kita menangkap inti persoalan: Bookchin mengira 

bahwa dengan menghancurkan struktur hierarkis, kita menghapus 

penindasan. Foucault dan Rancière menasihati bahwa penindasan bisa 

muncul di mana pun, bahkan di tengah masyarakat egaliter. Hasrat untuk 

menata tatanan ekologis dapat berubah menjadi penegakan norma yang 

ketat. Gelora konsensus dapat menyingkirkan hak berbeda pendapat. 

“Otoritarianisme hijau” bukanlah mitos, melainkan kemungkinan serius 

dalam skenario apa pun yang memprioritaskan “kebaikan bersama” di atas 

“kebebasan politik.” Apalagi, di era ancaman krisis iklim, ada kecenderungan 

mengatakan “kita tak punya waktu,” sehingga segala bentuk disensus 

dipandang menghambat. Rancière akan menjerit, “Tanpa disensus, kita 

kehilangan makna politik,” sementara Foucault memperingatkan bahwa 

tanpa disensus, kita memproduksi subjek-subjek patuh yang bisa dibelokkan 

ke penindasan baru. Sejarah revolusi menunjukkan, runtuhnya tiran lama 

sering melahirkan tiran baru. Bookchin barangkali yakin masyarakat sadar 

tak akan bersikap tiran, tapi Foucault-Rancière berkata: “Berhati-hatilah, 

kekuasaan bekerja tanpa disadari.” 
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Dengan demikian, kritik ini menyadarkan kita akan pentingnya dimensi 

micropolitik dan disensus dalam upaya Bookchin mewujudkan ekologi sosial. 

Dia tak keliru menentang kapitalisme dan hierarki negara, namun perlu 

mewaspadai sifat kekuasaan yang mampu menyusup ke relasi horizontal, 

menanamkan norma kuat, dan menekan pihak yang tak patuh. Juga, perlu 

menyadari bahwa pluralitas dan potensi konflik mustahil dihapus, dan itu 

justru bagian esensial kebebasan. Masyarakat sejati tak sekadar satu hati; 

masyarakat sejati adalah arena benturan dan kesepakatan, repetisi dan 

inovasi. Bila Bookchin dapat memfasilitasi disensus secara terlembaga, 

mungkin ancaman homogenisasi berkurang. Namun, jika Bookchin sekadar 

bergantung pada niat baik dan pemahaman moral, Rancière dan Foucault 

mengingatkan bahwa niat baik mudah berubah paksa, moral bisa menjadi 

teror. Sejauh ini, Bookchin terkesan kurang merinci mekanisme menghadapi 

perselisihan mendalam. Ia mengasumsikan bahwa setelah manusia bebas 

dari eksploitasi, semua akan memilih ekologi. Rancière menilai ini terlalu 

ideal, karena selalu ada perbedaan keinginan, identitas, dan interpretasi. 

Akhir kata, refleksi atas kritik Foucault dan Rancière menghadirkan 

peringatan bagi gerakan ekologi sosial: menjaga alam dan menghapus 

hierarki itu penting, tapi jangan menutup pintu bagi disensus, atau 

menyepelekan kekuasaan mikro. Tiap norma kolektif, betapa pun luhur, 

rentan jadi alat penjinakan individu. Tiap konsensus, betapa pun bermoral, 

rentan menafikan suara minoritas. Keduanya menggarisbawahi bahwa 

politik tidak boleh dirayakan hanya dalam satu suasana harmonis, karena 

politik sejati menuntut ruang bagi konflik yang konstruktif.  

Sementara Bookchin mungkin berharap revolusi sosial menuntaskan 

ketimpangan, Foucault akan menuntut kita terus memantau relasi kekuasaan 

di level mikro. Rancière akan mendesak kita memelihara kapasitas 

perselisihan agar masyarakat tidak berubah menjadi satu warna saja. 

Dengan demikian, kita dapat menghindari jebakan “ekologi totaliter,” di mana 

alam dan kebaikan bersama dipakai sebagai dalih menekan kebebasan. Kritik 

ini tidak menafikan keutamaan proyek Bookchin, tetapi menyoroti sisi gelap 

yang bisa menyelinap bahkan dalam masyarakat egaliter.  

Hasilnya, kita diundang memikirkan bagaimana membangun ekologi 

sosial yang benar-benar merangkul perbedaan, menyediakan mekanisme 

tahan banting terhadap normalisasi, dan menyadari bahwa bahkan tanpa 

institusi hierarkis, kekuasaan dapat meresap ke mana-mana. Seandainya 

Bookchin masih hadir, mungkin ia akan belajar banyak dari Foucault dan 
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Rancière, mengejar jawaban atas pertanyaan: “Bagaimana kita mencegah 

skenario di mana harmoni ekologis berbalik menjadi normalisasi represif?” 

Atau: “Bisakah kita mewadahi konflik dalam komunalisme hijau?” 

Pertanyaan-pertanyaan itu menjadi pintu pembuka bagi evolusi lebih lanjut 

pemikiran ekologi sosial, sehingga gagasan Bookchin tidak berakhir sebagai 

utopia yang berisiko meniadakan pluralitas manusia. Justru, melalui kritik 

Foucault dan Rancière, kita dapat memperkaya ekologi sosial dengan 

sensibilitas terhadap kuasa mikro, waspada pada ancaman konsensus yang 

menutup kemungkinan politik, serta bertekad menciptakan masyarakat yang 

betul-betul beragam dan bebas, tanpa mematikan semangat 

menyeimbangkan hubungan manusia dengan alam. 

8. Andrew Feenberg dan Alf Hornborg 

Andrew Feenberg dan Alf Hornborg memberikan kritik yang signifikan 

terhadap pandangan Murray Bookchin tentang teknologi, yang oleh mereka 

dianggap terlalu optimistis. Meski Bookchin telah lama menggarisbawahi 

perlunya penggunaan teknologi secara desentralistis untuk menopang 

ekologi sosial, Feenberg dan Hornborg menilai bahwa teknologi modern 

tidaklah netral, melainkan sarat jejak kapitalisme dan kolonialisme yang 

sering kali berujung pada dominasi baru.  

Bagi Bookchin, teknologi pada dasarnya dapat dibebaskan dari kontrol 

hierarkis dan diorganisasikan untuk mendukung masyarakat ekologis yang 

demokratis. Namun, Feenberg menegaskan bahwa tanpa mekanisme yang 

jelas untuk memastikan partisipasi demokratis dalam keseluruhan proses 

desain, distribusi, dan penggunaan teknologi, selalu ada risiko munculnya 

dominasi teknokratis. Hornborg, di sisi lain, menunjukkan bahwa teknologi 

modern hampir selalu lahir dalam konteks ketimpangan global, sehingga 

kebaruan teknis biasanya juga memperkuat ketidakseimbangan pertukaran 

energi, sumber daya, dan pengetahuan antara wilayah kaya dan miskin.  

Hornborg (2001) menegaskan bahwa meskipun teknologi bisa 

bermanfaat, ia kerap memfasilitasi eksploitasi sumber daya di wilayah 

kolonial, menciptakan rantai pasok yang timpang, dan menancapkan 

supremasi pengetahuan Barat. Pertanyaan yang kemudian mengemuka 

adalah apakah Bookchin, dengan rancangan masyarakat sosial-ekologis 

yang mendobrak hierarki, telah secara mendalam mempertimbangkan 
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bagaimana teknologi dapat mewarisi dan memproduksi ulang struktur 

ketimpangan. 

Dalam pandangan Feenberg, setiap teknologi yang diciptakan dalam 

kerangka kapitalisme hampir pasti mencerminkan kepentingan modal. Ini 

tidak berarti bahwa kita harus membuang teknologi modern, melainkan perlu 

menata ulang proses kelahirannya. Feenberg (1991) menyebut hal ini sebagai 

“transformasi demokratis teknologi,” yang menuntut keterlibatan publik 

dalam pembuatan keputusan teknis sejak awal, bukan hanya sekadar ketika 

teknologi sudah jadi dan tinggal diterapkan. Bookchin, dalam berbagai tulisan, 

memang menekankan agar teknologi dikembangkan dalam skala yang lebih 

kecil, sesuai kebutuhan komunitas lokal, dan diatur secara desentralistik 

agar tak memunculkan hierarki. Namun, Feenberg menekankan bahwa hal 

itu tidak cukup, sebab yang perlu ditata bukan hanya skala, melainkan juga 

keseluruhan logika rancangan. Jika teknologi tetap dipandang sebagai 

domain “ahli”—di mana insinyur dan teknokrat merumuskan solusi—maka 

masyarakat bisa tersubordinasi, bahkan dalam konteks ekologi sosial. 

Feenberg menghendaki agar kita menggagas ulang hubungan masyarakat-

teknologi secara radikal: warga mesti terlibat dalam tahap desain, penentuan 

prioritas, metodologi riset, hingga pelaksanaan.  

Bookchin jarang merinci mekanisme itu, lebih banyak berbicara 

tentang “komune” atau “majelis rakyat” yang mengendalikan kebijakan 

teknologi. Namun, kata Feenberg, forum politik umum saja belum memadai 

jika orang awam tidak mendapat pengetahuan dan posisi yang setara dengan 

para teknokrat. Siklus inovasi tidak boleh dimulai dari laboratorium tertutup 

lalu mendadak disahkan dalam rapat komunitas. Partisipasi publik yang 

sejati mensyaratkan adanya redistribusi pengetahuan teknis, dialog intens 

antara ilmuwan dan warga, serta keterbukaan bahwa desain teknologi bisa 

diubah secara fundamental agar selaras dengan nilai sosial-ekologis yang 

benar-benar dikehendaki. Tanpa langkah-langkah itu, masyarakat Bookchin 

mungkin saja hanya mengganti pemilik modal dengan “pakar teknologi” yang 

mendominasi. Hasilnya, tetap ada dominasi teknokratis yang merongrong 

upaya egalitarian. 

Hornborg, pada sisi lain, menekankan ketimpangan global yang sering 

kali tak disadari. Bagi Hornborg, teknologi modern tidak lahir di ruang hampa, 

melainkan di pusat-pusat kekuasaan ekonomi yang mampu mengeksploitasi 

sumber daya, tenaga kerja, dan pengetahuan dari wilayah-wilayah 

subordinat. Sebagai contoh, pembuatan komputer, ponsel, dan panel surya 
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kerap tergantung pada pertambangan logam langka di Afrika, proses 

manufaktur di Asia, dan pemakaian di negara-negara kaya Barat. Selisih nilai 

tukar yang tercipta dari mata uang, upah buruh murah, regulasi lingkungan 

longgar di wilayah periferi memungkinkan teknologi canggih tampak murah 

di pusat global.  

Bagi Hornborg (2001), inilah paradoks besar: teknologi “hijau” pun bisa 

memperdalam ketimpangan, karena tetap bergantung pada logika ekonomi 

global yang mengeruk sumber daya di satu tempat demi kesejahteraan di 

tempat lain. Ia mencontohkan bagaimana pengembangan mobil listrik 

mungkin menekan emisi di kota-kota kaya, tetapi menambah perusakan 

lingkungan di tempat penambangan litium atau kobalt. Dalam skema 

Bookchin, masyarakat lokal “bebas” mungkin merasa dirinya ekologis karena 

memakai energi surya, tetapi tanpa analisis rantai pasokan global, mereka 

tetap memanfaatkan logam tanah jarang yang ditambang dengan eksploitatif 

di wilayah Global Selatan. Hornborg menegaskan bahwa kita tak dapat 

semata-mata menuntut “desentralisasi” dan “pengelolaan komunal” tanpa 

membongkar mekanisme ketimpangan yang melekat pada produk teknologi. 

Jika Bookchin bicara soal menghapus hierarki, Hornborg menunjuk hierarki 

global: bagaimana barang high-tech sampai ke tangan komunitas “ekologis,” 

sementara masyarakat penambang dan pekerja di tempat lain menanggung 

beban kerusakan alam. 

Kritik semacam ini sebenarnya menggemakan perdebatan panjang 

antara anarkisme sosial dan pemikiran pascakolonial. Bookchin 

menitikberatkan analisis pada kapitalisme dan negara-bangsa, namun 

Hornborg mengingatkan bahwa kolonialisme menancap dalam bentuk rasio 

pertukaran tidak setara yang memfasilitasi kemajuan teknologi di pusat, di 

atas penderitaan periferinya. Meski Bookchin menolak dominasi 

antarwilayah, ia belum merinci secara tajam bagaimana teknologinya 

dihasilkan. Apakah sebuah komune di Eropa atau Amerika dapat tetap 

memakai komputer canggih? Komputer itu buatan mana, komponennya 

berasal dari mana, apa dampak lingkungannya? Hornborg menuntut kita 

menelisik “jejak sumber daya.” Jika Bookchin percaya bahwa teknologi dapat 

“didomestikasi” menjadi ramah lingkungan, Hornborg akan menantang: 

“Bagaimana Anda memastikan rantai produksinya tidak menegaskan 

imperialisme ekonomi?” Mungkin Bookchin akan menjawab dengan konsep 

“ekonomi moral lokal,” tetapi Hornborg menjelaskan bahwa globalisasi 

kapital membuat mustahil satu komunitas melepaskan diri total. Apalagi, 
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Bookchin tidak setuju dengan isolasi ekonomi; ia mendukung konfederasi 

komunal. Hornborg pun menuntut: “Konfederasi macam apa yang sanggup 

menghentikan ketimpangan global tanpa menolak seluruh rezim 

perdagangan internasional?” Buku-buku Bookchin lebih menyoroti 

bagaimana komunitas menata politik lokal, bukan bagaimana mereka 

menghindari rantai pasok eksploitasi. Dari sanalah, kritik Hornborg 

mendalam: kedaulatan teknologi yang dijanjikan Bookchin mungkin masih 

menancapkan penjajahan sumber daya pada tempat lain, karena netralitas 

teknologi itu sendiri fiktif. 

Feenberg pun menambahkan dimensi politik internal, bahwa meski 

Bookchin menuntut hierarki sosial dihapus, ia tetap menyarankan 

masyarakat memanfaatkan teknologi maju jika bermanfaat bagi ekologi. 

Tekanan Feenberg: bagaimana masyarakat memutuskan rancangan 

teknologinya? Jika sekadar voting atau forum majelis, masih ada jarak 

pengetahuan. Apakah Bookchin menawarkan program pelatihan warga agar 

memahami seluk-beluk desain mesin? Apakah Bookchin memfasilitasi 

partisipasi teknis sehingga rancangan final tidak mengakomodasi 

kepentingan segelintir teknokrat?  

Feenberg khawatir bahwa tanpa rencana sistemik untuk membangun 

“teknologi partisipatif,” komune berisiko mendewakan “para ahli” yang 

dianggap paham soal mesin, otomatis mengukuhkan hierarki keahlian. 

Pengalaman banyak gerakan sosial menunjukkan, partisipasi politik tak 

menjamin kesetaraan teknis. Warga biasa sering merasa inferior saat 

membahas spesifikasi teknis. Feenberg mencontohkan isu telekomunikasi: 

masyarakat mungkin setuju memasang infrastruktur internet, tapi tak 

menyadari rantai kebijakan perangkat keras, korporasi pemasok, standar 

protokol, dan paten software. Tanpa pengetahuan itu, masyarakat sekadar 

“menyetujui” keputusan sang ahli. Hasilnya, bukannya menyingkirkan 

hierarki, kita malah menciptakan “elite teknis” yang mendominasi desain. 

Feenberg menuntut Bookchin lebih sistematis: barangkali harus ada 

program “pendidikan teknologi massa,” laboratorium terbuka, musyawarah 

desain, perancangan prototipe partisipatif, dan kebebasan berinovasi tanpa 

paten. Jika Bookchin memang serius menghapus hierarki, upaya semacam 

ini tak boleh dipandang remeh. 

Kritik Feenberg dan Hornborg lantas menyoroti pula sejarah teknologi 

modern, yang mereka sebut “lahir di bawah bayang-bayang kolonial dan 

kapitalis.” Sejak Revolusi Industri di Eropa, penggunaan mesin uap, pabrik 
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tekstil, dan rel kereta mendapat pasokan bahan baku murah dari koloni, dan 

disubsidi oleh eksploitasi buruh. Perkembangan selanjutnya, teknologi 

militer dan transportasi memfasilitasi ekspansi kolonial lebih jauh. 

Lompatan teknologi di bidang telekomunikasi juga kerap didorong oleh 

kepentingan komersial korporasi global. Hornborg menilai bahwa unsur-

unsur tersebut masih berlanjut hingga kini, di mana kecanggihan “teknologi 

hijau” sekalipun belum memutus relasi eksploitatif. Lihat saja ladang panel 

surya yang tergantung pada silika murni, penambangan logam di Afrika, 

hingga industri kimiawi yang mencemari wilayah-wilayah pinggiran.  

Bookchin mungkin akan berkata bahwa dalam masyarakat 

pascakapitalis, praktik demikian dihentikan karena tak ada lagi insentif profit. 

Tapi Hornborg membalas: “Pertanyaannya, bagaimana kita mentransformasi 

infrastruktur teknologi global yang sudah terlanjur dibangun di atas basis 

ketimpangan? Apakah sekadar mengganti kepemilikan korporasi menjadi 

milik komune akan meniadakan exploitasi?” Barangkali suatu komune di 

Eropa punya kebun panel surya, tapi mereka masih membeli suku cadang 

dari pabrik di Asia yang mempekerjakan buruh dengan upah murah. Tuntutan 

Hornborg adalah analisis lebih tajam dari Bookchin: adakah rancangan untuk 

menumbangkan rantai suplai global ini, ataukah Bookchin menaruh harapan 

berlebihan bahwa revolusi sosial akan otomatis membuat teknologi netral? 

Feenberg pun setuju bahwa netralitas teknologi adalah mitos. Baginya, 

setiap artefak teknik memuat intensi dan orientasi tertentu, hasil “desain 

yang bernilai.” Ia menggunakan istilah “code” untuk menjelaskan bagaimana 

prinsip desain menanamkan preferensi sosial. Contohnya, mobil di Amerika 

Serikat dirancang untuk transportasi individual, mengorbankan ruang publik, 

dan memicu budaya konsumsi. Sementara di wilayah lain, desain 

transportasi umum lebih menonjol. Bookchin menegaskan pentingnya 

teknologi yang melayani kebutuhan sosial, bukan laba, tetapi Feenberg 

menyatakan bahwa detail rancangan-lah yang krusial, bukan sekadar 

kepemilikan. Apabila mesin dirancang dengan efisiensi kapitalis, masyarakat 

bisa menyesap “logika profit” yang melekat, bahkan jika tak ada kapitalis. 

Sehingga, masyarakat Bookchin mungkin mewarisi warisan desain yang tak 

selaras dengan prinsip ekologi sosial. Bagaimana kita merombak warisan itu? 

Tanpa mekanisme partisipatif yang serius, “industri” dalam masyarakat 

pasca-hierarki mungkin tetap meneruskan desain lama, sekadar mengganti 

pengelola. Feenberg menagih jawaban Bookchin: “Anda meniadakan negara, 

memakzulkan kapitalisme, tapi siapa mendesain pabrik dan mesin? 
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Bagaimana warga berkontribusi dalam keputusan ini? Bagaimana 

memvalidasi pakar tanpa menciptakan elit baru?” 

Melanjutkan kritik Hornborg, perlu diingat ketimpangan tak hanya soal 

rantai pasok material, tetapi juga alokasi energi. Hornborg menyoroti bahwa 

teknologi canggih sering mengkonsumsi energi jauh lebih besar ketimbang 

versi tradisional. Dalam sistem kapitalis, energi fosil murah mewujudkan 

“keajaiban efisiensi,” tapi di baliknya, ada dampak lingkungan global. 

Bookchin menentang kapitalisme, tetapi jika masyarakat tetap mengadopsi 

perangkat yang sama boros energinya, barangkali kerusakan lingkungan 

tetap berlanjut, kecuali kita betul-betul beralih ke sumber energi terbarukan. 

Itupun, sebut Hornborg, kerap menuntut rantai pasok global (misalnya, turbin 

angin bergantung pada logam rare earth, panel surya menuntut silika, dsb). 

Jika Bookchin bicara soal “pembebasan teknologi” tanpa merombak sirkuit 

global, kita masih mengekalkan hierarki antarwilayah. Komune di kota maju 

memanen energi “bersih,” sementara wilayah lain menanggung polusi 

tambang.  

Hornborg menggugat Bookchin: “Tidakkah Anda memandang 

pemaksaan kesetaraan global dalam akses sumber daya dan pengendalian 

teknologi adalah satu-satunya cara mewujudkan keadilan ekologi?” Bookchin 

mungkin setuju secara umum, tapi ia tak memberikan peta jalan “bagaimana 

caranya,” karena banyak tulisannya berpusat pada transformasi politik lokal. 

Hornborg menilai itu belum cukup, kita perlu mengubah arsitektur 

perdagangan, penetapan harga sumber daya, kepemilikan teknologi, bahkan 

sistem moneter internasional. Tanpa itu, “desentralisasi” menjadi semu, 

karena modal global bisa tetap memengaruhi ketersediaan teknologi. 

Dari sisi Feenberg, muncul keprihatinan pula bahwa Bookchin, dengan 

orientasi anarko-sosial, masih cenderung menaruh kepercayaan yang tinggi 

pada “rasa tanggung jawab ekologis” masyarakat. Feenberg menekankan, 

tanggung jawab itu tak cukup apabila tidak disertai kapasitas teknis yang 

memadai untuk mengendalikan proses produksi. Masyarakat komunal bisa 

saja bermaksud baik, tapi jika mereka tak paham bagaimana sistem pabrik 

bekerja, mereka akhirnya menyerahkan wewenang pada segelintir ahli. 

Inilah yang Feenberg sebut risiko dominasi teknokratis. Pembentukan 

majelis rakyat pun tak menghapus jarak kognitif antara pakar dan orang 

awam. Apalagi, rancangan mesin modern sangat kompleks, kadang 

melibatkan ratusan sub-komponen. Dalam sistem kapitalisme, pakar ini 

dibayar oleh korporasi. Di masyarakat Bookchin, siapa yang menggaji 
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mereka? Bagaimana kita memastikan pakar itu tidak sekadar memonopoli 

kebijakan, apalagi kalau masyarakat sulit memeriksa detail teknis?  

Feenberg menegaskan bahwa perlu semacam “institusi partisipasi 

teknologi” yang mendorong warga menjadi kolaborator aktif. Mungkin perlu 

pusat pelatihan, kooperasi riset, laboratorium terbuka, dan forum deliberasi 

desain. Bila Bookchin hanya berkata, “Teknologi hendaknya dipakai untuk 

melayani ekologi,” Feenberg akan menimpali, “Bagaimana memastikannya, 

kecuali kita menata ulang relasi manusia-teknik secara mendasar?” Sebuah 

komputer, misalnya, didesain dengan firmware tertutup, OS berpemilik, 

rantai suku cadang lintas benua. Apakah masyarakat Bookchin akan 

merancang sistem open source, open hardware, dan open design? Jika tidak, 

maka kemungkinan besar mereka tetap menyandarkan diri pada korporasi 

eksternal. Ini menimbulkan hierarki baru. 

Kedua kritikus ini juga mengangkat isu budaya, bahwa teknologi sering 

mempengaruhi cara pandang manusia. Bookchin mengupayakan 

transformasi politik, tetapi teknologi dapat menanamkan kebiasaan dan nilai 

tertentu. Contoh klasik: mobilitas berbasis mobil merangsang budaya 

individualisme dan perluasan infrastruktur jalan. Televisi memungkinkan 

satu arah komunikasi massal. Media sosial menstrukturkan interaksi daring 

dengan algoritma tertentu. Apabila masyarakat Bookchin mempertahankan 

teknologi modern yang berasal dari era kapitalis, mungkin mereka juga 

mewarisi “kebiasaan mental” yang tidak selaras dengan ekologi sosial. 

Hornborg menyebut hal ini “teknomitos,” di mana teknologi diidolakan 

sebagai penentu kemajuan, padahal di belakangnya tersembunyi rantai 

eksploitasi. Feenberg menegaskan pentingnya “reapproriation,” yakni 

merebut teknologi dari logika lama dan merombak desainnya. Bookchin, 

ketika menyebut potensi teknologi untuk skala manusia, nampaknya setuju. 

Namun, kritikus menuntut detail: Bagaimana merebut rancangan mobil agar 

jadi transportasi publik? Bagaimana mengubah sistem komunikasi agar jadi 

dua arah? Bagaimana menyingkirkan paten agar masyarakat tidak 

tergantung produk korporasi? Apakah Bookchin menyediakan rancangan itu, 

ataukah ia sekadar mengumumkan prinsip ideal? Feenberg menilai Bookchin 

cenderung idealis. Lalu, Hornborg menambah: “Dan bagaimana pula menutup 

rantai eksploitatif lintas batas negara?” 
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Kita bisa menyimpulkan bahwa kritik Feenberg dan Hornborg 

menempatkan Bookchin pada ujian konsistensi. Di satu sisi, Bookchin 

menolak hierarki, menganjurkan komunal, dan menyatakan cinta alam. Di 

sisi lain, dia tidak begitu mendalam meneliti warisan struktural teknologi 

modern, padahal para kritikus ini yakin bahwa teknologi tercipta tak lepas 

dari kepentingan imperialisme dan kapital. Maka, anjuran agar teknologi 

dipakai “secara demokratis” mungkin tak memadai jika kita tidak melakukan 

dekolonisasi teknologi: memeriksa sumber bahan baku, relasi buruh, 

rancangan laboratorium, kepentingan militer, budaya kepakaran, dan 

sebagainya. Mungkin Bookchin beranggapan bahwa revolusi sosial akan 

meniadakan korporasi dan menempatkan sains dalam naungan komunitas. 

Tapi Feenberg dan Hornborg menegur: “Kita perlu elaborasi lebih teknis soal 

bagaimana sains dan teknologi diinstitusikan, bagaimana partisipasi warga 

benar-benar diakomodasi, bagaimana ketimpangan global ditangani.” Jika 

tidak, kita hanya memindahkan kontrol dari kapitalis pada “komune,” tapi 

replikasinya tetap mencerminkan keunggulan segelintir pakar. 

Pertanyaan menarik: Apakah Bookchin menentang pemikiran Feenberg 

dan Hornborg? Kemungkinan Bookchin setuju bahwa teknologi harus 

dibebaskan dari kontrol elit, tetapi ia mungkin meremehkan betapa dalamnya 

warisan struktur kapitalisme global. Bookchin cenderung menaruh harapan 

bahwa kesadaran ekologi dan kebebasan politik akan membimbing 

masyarakat menyusun bentuk teknologi baru. Feenberg menekankan itu tak 

akan tercapai otomatis; kita butuh proses institusional menyeluruh, atau 

teknologi tak pernah netral. Hornborg menyoroti bagaimana Bookchin belum 

banyak bicara soal kesetaraan antarwilayah, retribusi dan reparasi dari 

pusat ke pinggiran, atau cara memutus rantai supply global yang timpang. 

Bookchin menulis sebagian besar karyanya di Eropa dan Amerika, barangkali 

fokus pada isu domestik. Tapi Hornborg menilai, inilah kelemahan: agenda 

global tak boleh diabaikan, sebab teknologi sudah terlanjur mendunia. 

Komune di satu tempat bisa saja “hijau,” tetapi menimbulkan kerusakan di 

tempat lain. 

Lalu, bagaimana kita menempuh jalan kompromi antara kritik ini dan 

teori Bookchin? Mungkin kita dapat mencatat beberapa potensi 

penyempurnaan ekologi sosial. Pertama, Bookchin perlu menyusun 

rancangan institusional agar masyarakat betul-betul mengendalikan desain 

teknologi, bukan sekadar memutuskan kebijakan umum. Kedua, Bookchin 

perlu merekomendasikan mekanisme kolaborasi lintas komunitas dunia 
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untuk memutus rantai pasok eksploitatif, menegakkan prinsip keadilan 

global dalam pertukaran. Tanpa itu, kritik Hornborg valid: “komunalisme hijau” 

di Barat bisa tetap menunggangi buruh murah di Timur. Ketiga, Bookchin 

perlu menegaskan perlunya pendidikan teknologi bagi warga, agar mereka 

tidak jadi korban “kepakaran.” Hal ini sejalan dengan ide Feenberg, bahwa 

warga harus bisa merancang ulang artefak sesuai kepentingan sosial. 

Keempat, Bookchin mungkin perlu menekankan pentingnya menilai dampak 

sosioteknis—apakah suatu inovasi menumbuhkan relasi egaliter atau justru 

menguatkan dominasi. Dengan kata lain, kita tak dapat sekadar berkata, 

“Teknologi itu seperti pisau, netral.” Feenberg menolak paham netralitas, kita 

harus menilai detail rancangan, kepemilikan, dan kapabilitas transformasi. 

Isu lain yang muncul dari kritik Hornborg adalah bagaimana Bookchin 

menghadapi persoalan energi fosil. Tanpa peralihan masif ke sumber energi 

terbarukan, sulit membayangkan ekologi sosial lestari. Bookchin menolak 

kapitalisme, tetapi transisi energi pun memerlukan desain teknologi, 

kebijakan transnasional, dan potensi ketidaksetaraan. Hornborg menantang 

kita meninjau seberapa jauh komunalisme Bookchin siap mengoordinasikan 

penutupan tambang batu bara, ladang minyak, dan pabrik gas. Apakah kita 

butuh kekuatan politik global untuk itu? Bagaimana Bookchin memikirkan 

“federasi” komunal menghadapi raksasa fosil? Jika Bookchin meremehkan 

hal ini, maka ekologi sosial rentan menjadi utopia lokal, sedangkan bumi 

secara keseluruhan masih terus tereksploitasi. Kesenjangan tampak jelas: 

Bookchin lebih mendalami isu struktur politik, sedangkan Hornborg 

menekankan struktur ekonomi global. Kombinasi keduanya dibutuhkan, tapi 

Bookchin jarang meramu detail mekanisme. 

Kadang, para pembela Bookchin menukas bahwa kritik Feenberg dan 

Hornborg tidak meruntuhkan teori Bookchin, hanya mengisi kekosongan. 

Bookchin sendiri menekankan, esensi ekologi sosial adalah proses 

demokrasi partisipatif di setiap lini, termasuk penggunaan teknologi. 

Mungkin benar, Bookchin belum menulis spesifik, tapi semangatnya selaras 

dengan Feenberg. Apalagi Bookchin mendambakan komunitas yang secara 

sadar merancang teknologi “berkala kecil” yang tak merusak, menentang 

infrastruktur raksasa yang tak terkontrol warga. Feenberg bisa menganggap 

itu masih kurang, tetapi minimal Bookchin sudah membuka jalan. Hornborg 

pun menilai, meski Bookchin tak bahas detail ketimpangan global, setidaknya 

Bookchin menolak kapitalisme, yang berarti menolak imperialisme ekonomi. 

Hanya, Hornborg ingin eksplorasi lebih tajam agar kita tak mengulang 
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kesalahan: merombak masyarakat lokal tanpa menantang pilar perdagangan 

dunia. 

Ada pula analisis bahwa Bookchin menulis pada abad ke-20, dengan 

lanskap wacana tertentu, sedangkan Feenberg dan Hornborg menulis lebih 

belakangan, saat kesadaran ekofeminisme, poskolonial, dan analisis rantai 

pasok global makin menonjol. Barangkali, ekologi sosial Bookchin butuh 

“update.” Para penerus Bookchin pun mencoba memasukkan pemikiran 

Feenberg tentang “demokratisasi teknologi,” dan analisis Hornborg seputar 

“ekonomi dunia.” Melalui pembaruan itu, ekologi sosial bisa lebih tangguh 

menghadapi tantangan realitas saat ini. Selain itu, beberapa gerakan anarkis 

tekno-kritis, seperti di komunitas hacker atau gerakan open source, telah 

mengaplikasikan sebagian gagasan Feenberg: mendorong partisipasi publik 

dalam software, melawan monopoli korporasi. Sementara gerakan keadilan 

iklim global, seperti Fridays for Future atau Extinction Rebellion, 

menekankan dampak lintas batas, serupa pemikiran Hornborg. Bila gerakan 

Bookchin beraliansi dengan ini, mungkin keterbatasan teori terdahulu dapat 

diatasi. 

Selanjutnya, kritik Feenberg dan Hornborg juga mengundang refleksi 

bahwa istilah “teknologi” mencakup lebih dari sekadar benda atau mesin. Ia 

juga mencakup sistem pengetahuan, prosedur, jaringan institusi. Hornborg 

menegaskan bahwa sebagian teknologi modern beroperasi dengan logika 

efisiensi semu. Contoh: pesawat terbang tampak memangkas jarak, namun 

menimbulkan polusi tinggi. Dihitung secara keseluruhan, efisiensi itu 

memindahkan beban ke atmosfer global. Begitu pula pabrik yang tampak 

“produktif,” padahal melempar limbah ke sungai. Sistem kapitalisme global 

pandai menutupi eksternalitas dengan memindahkannya ke tempat lain. 

Bookchin menolak mentalitas eksploitatif, tapi bagaimana memastikan 

“teknologi rendah limbah” benar-benar universal? Apakah masyarakat 

Bookchin berani menghentikan sebagian besar penerbangan jarak jauh? 

Apakah mereka rela mengorbankan kenyamanan tertentu demi ekologi? 

Hornborg mempertanyakan sejauh mana Bookchin siap menentang mitos 

“kemajuan teknologi” yang identik dengan mobilitas tak terbatas. Apabila 

Bookchin tetap menyanjung kepraktisan teknologi canggih, kita bisa 

terjerembab di lingkaran setan: sekilas hijau di satu tempat, tapi menularkan 

dampak negatif ke tempat lain. 
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Feenberg menyoroti bahwa walau Bookchin menekankan “skala 

manusia” dan “desentralisasi,” masyarakat modern yang mewarisi pabrik, 

jaringan listrik, sistem transportasi, dan digitalisasi raksasa tidak akan 

begitu saja menggantinya. Dibutuhkan keberanian untuk melakukan 

reorganisasi infrastruktur. Apakah Bookchin menggagas rencana transisi? 

Feenberg meragukan karena Bookchin cenderung lebih filosofis tentang 

kebebasan politik, tak mendetailkan langkah-langkah teknis. Padahal, 

menurut Feenberg, tanpa rancangan transisi, ekologi sosial rentan sekadar 

menempel di atas fondasi teknologi lama. Orang-orang berpikir mereka 

bebas dan partisipatif, tetapi infrastruktur masih didikte oleh rancangan 

korporasi. Ujungnya, teknokrasi pun berlanjut. Inilah yang diistilahkan 

Feenberg: “the cunning of instrumental reason.” Rasionalitas instrumental 

bisa berkamuflase, seakan-akan diatur oleh masyarakat, tetapi tetap 

menanamkan prosedur dominatif. 

Beralih ke dimensi politik: Bookchin berbicara tentang “municipalisme 

libertarian,” di mana wilayah perkotaan menjadi basis gerakan sosial. 

Feenberg akan mempertanyakan bagaimana kota akan menata energi, 

transportasi, dan telekomunikasi. Apakah Bookchin mengusulkan semacam 

dewan teknik di bawah kendali majelis rakyat? Feenberg menegaskan perlu 

prosedur musyawarah desain, bukan hanya pengambilan kebijakan makro. 

Karena setelan teknis yang tampak sepele bisa berdampak luas. Contoh: jika 

mau membangun transportasi publik yang efisien, itu butuh desain sistem 

rel, rute, stasiun, software pengatur jadwal. Siapa yang memutuskan desain 

ini? Jika diserahkan ke tim insinyur, warga akan sulit menandinginya dengan 

wacana politis. Feenberg menekankan “technical code is a social code,” jadi 

mustahil memisahkan domain politik dan domain teknis. Bookchin 

mengekspresikan perlunya demokrasi, tapi tak banyak mengulas integrasi 

politik-teknis. Padahal, di abad ke-21, isu teknis menembus segala lini, dari 

krisis iklim sampai digitalisasi. 

Hornborg pun menekankan: “Jangan lupakan ketimpangan global.” 

Bayangkan sebuah kota di Eropa mengaku “ekologis,” mempromosikan 

transportasi listrik. Tapi baterainya impor dari Afrika, di mana penambangan 

kobalt merusak lingkungan dan mempekerjakan buruh anak. Bagi Hornborg, 

tak ada kebebasan tanpa menyoal kolonialisme ekonomi. Bookchin 

mencurigai negara-bangsa, tapi tak banyak menyoroti modus kolonial. Tentu, 

ia menentang imperialisme, tetapi Hornborg menekankan betapa 

memprihatinkan rantai pasok global yang menyalurkan keuntungan ke utara, 
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sementara selatan menanggung polusi. Memang, Bookchin meyakini bahwa 

setelah revolusi sosial, penindasan global akan terselesaikan. Namun, 

Hornborg menuntut langkah konkret: “Bagaimana Anda menstrukturkan 

perdagangan internasional agar tak lagi eksploitatif? Bagaimana Anda 

menangani industri tambang yang dikelola negara di Global Selatan, tapi 

tetap merusak lingkungan? Apakah komunitas Bookchin punya mekanisme 

sanksi atau boikot?” Tanpa itu, kita bisa berakhir dengan “kolonialisme hijau,” 

masyarakat utara yang menata ekologi di rumah sendiri, tetapi 

melanggengkan dampak merusak di selatan. 

Dari semua kritik ini, tampak jelas bahwa Feenberg dan Hornborg tak 

sedang mengatakan ekologi sosial Bookchin salah total. Mereka 

menunjukkan kekurangan yang perlu diperbaiki jika benar ingin meniadakan 

segala bentuk dominasi. Teknologi adalah lahan di mana dominasi sering 

muncul, entah melalui kepakaran, paten, rantai pasok, atau bias rancangan. 

Jika Bookchin serius menghapus hierarki, perlu strategi menerapkan 

“partisipasi teknologi” agar warga memegang kendali desain. Juga, perlu 

langkah-langkah global agar rantai pasok tidak timpang. Hal-hal ini 

menuntut perumusan kebijakan lebih detail daripada sekadar menekankan 

“desentralisasi.” Feenberg menekankan “technical democracy,” Hornborg 

menekankan “ekonomi dunia yang adil.” Tanpa itu, pernyataan Bookchin 

bahwa teknologi bisa dikelola secara demokratis mungkin tak ubahnya 

harapan hampa. 

Pertimbangan terakhir: Bagaimana reaksi Bookchin jika mendengar 

kritik ini? Mungkin ia akan membela diri bahwa ekologi sosial selalu 

menentang setiap bentuk dominasi, termasuk dominasi teknokrat dan 

kolonialisme global. Ia mungkin mengatakan, “Saya tak pernah menyetujui 

pemanfaatan teknologi yang menindas.” Feenberg akan menanggapi, “Benar, 

tapi Anda belum merinci cara menata struktur desain teknologi.” Hornborg 

menimpali, “Benar, tapi Anda belum merinci mekanisme menuntaskan 

ketidakadilan global.” Demikianlah, tampak bahwa kritik mereka bersifat 

komplementer. Bukan menafikan semangat Bookchin, tetapi mengajak 

pendukung ekologi sosial menyiapkan rancangan lebih komprehensif.  

Lalu bagi Feenberg, harus ada upaya mendemokratisasi laboratorium, 

pabrik, riset sains, paten, agar masyarakat benar-benar bisa memutus rantai 

kebergantungan pada segelintir teknokrat. Bagi Hornborg, perlu revolusi 

ekonomi global yang menghapus penumpukan nilai di pusat melalui 

eksploitasi periferinya. Keduanya menekankan netralitas teknologi adalah 
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ilusi. Teknologi dicipta dan berkembang dalam sistem kapitalisme dan 

kolonialisme, maka ia kental muatan penindasan. Memakainya tanpa 

reorientasi desain dan sirkulasi berarti melanggengkan dominasi. 

Dengan demikian, kita melihat bahwa kritik Andrew Feenberg dan Alf 

Hornborg atas gagasan Bookchin tentang teknologi menghadirkan tantangan 

serius. Bookchin, dengan optimisme bahwa teknologi bisa didesentralisasi 

dan dikomunal, belum banyak memeriksa sejarah penindasan yang melekat 

pada mesin industri modern. Feenberg menuntut mekanisme jelas untuk 

memastikan partisipasi publik dalam pengembangan teknologi, sebab tanpa 

itu, dominasi teknokratis masih membayangi. Hornborg menekankan 

ketimpangan global, mempersoalkan netralitas teknologi dan menunjukkan 

bagaimana ia sering memperkuat ketidakadilan ekonomi lintas benua. 

Keduanya, pada intinya, mengingatkan bahwa cita-cita ekologi sosial tidak 

akan mewujud sepenuhnya jika kita sekadar menyingkirkan kapitalis dan 

negara, tetapi membiarkan warisan desain teknologi dan rantai pasokan 

global tetap seperti sebelumnya.  

Revolusi politis harus diiringi revolusi teknologis dan ekonomi dunia. 

Kalau tidak, sistem sosial-ekologis Bookchin berisiko jatuh ke dalam 

penindasan baru, baik di tingkat keahlian mikro, maupun di skala 

ketimpangan global. Kita bisa menyimpulkan bahwa jawaban terhadap kritik 

ini mungkin tak ada di tulisan Bookchin, melainkan menanti pemikiran 

lanjutan dari para pendukung ekologi sosial yang serius mengintegrasikan 

gagasan Feenberg dan Hornborg. Apakah itu berarti menolak mesin canggih 

demi teknologi sederhana? Ataukah merombak total rancangan dan tata 

kelola produksi agar inklusif? Ataukah menuntut restrukturisasi 

perdagangan internasional agar setiap wilayah tidak dieksploitasi?  

Pertanyaan-pertanyaan itu membuka ruang luas untuk 

penyempurnaan gerakan ekologi sosial di abad ke-21, di mana isu 

ketimpangan global, kolonialisme, dan dominasi teknokratis kian tampak 

menantang. Bagaimanapun, kritik Feenberg dan Hornborg pantas mendapat 

perhatian mendalam dari siapa pun yang menaruh harapan pada ekologi 

sosial, agar cita-cita menghapus hierarki benar-benar menyentuh jantung 

persoalan: desain teknologi dan ketimpangan ekonomi global, bukan semata 

transisi politik dari negara ke komune. Hal ini menuntut visi jangka panjang 

tentang cara merombak sains, laboratorium, paten, pabrik, rantai pasok, dan 

kesadaran warga, sehingga teknologi akhirnya benar-benar menjadi alat 

pembebasan, bukan sekadar instrumen dominasi dengan wajah baru. 
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9. Félix Guattari dan Timothy Morton 

Félix Guattari dan Timothy Morton, dua sosok penting dalam pemikiran 

kontemporer tentang ekologi, mengajukan kritik yang cukup menantang 

gagasan Murray Bookchin. Mereka menyoroti bahwa Bookchin, meskipun 

menyuguhkan visi transformatif tentang ekologi sosial, ternyata belum cukup 

menelisik aspek estetika dan psikologis dari krisis ekologis. Bagi Guattari, 

masalah lingkungan tidak dapat dilepaskan dari krisis sosial dan mental yang 

membentuk jalinan kompleks di antara berbagai gejala penindasan, 

termasuk penindasan ekologis. Bagi Morton, bencana ekologi mengandung 

sisi gelap yang menuntut kita untuk berhadapan secara lebih jujur dengan 

paradoks dan ketidakteraturan alam. Keduanya, meski berangkat dari premis 

dan konsep yang berbeda, sama-sama menuntut pendekatan holistik yang 

menyentuh ranah di luar sekadar struktur sosial-politik.  

Bookchin, dengan semangat anarko-sosial dan keyakinan pada 

demokrasi langsung, mungkin berfokus pada pembongkaran hierarki dan 

pembangunan institusi komunal yang adil. Namun, Guattari dan Morton 

menunjukkan dimensi lain: bagaimana krisis ekologi juga berkaitan dengan 

subyektivitas, rasa ketertautan manusia dengan alam, dan ketaksadaran 

kolektif yang selama ini jarang digarap oleh teori ekologi sosial. Hasilnya, 

mereka mengecam pendekatan yang masih terlalu antroposentris atau 

terlalu menitikberatkan pada rasionalitas politik. Bagi Guattari, ekologi harus 

menyentuh ranah mental, budaya, dan lingkungan secara setara. Bagi Morton, 

ekologi mesti berani mengakui kehadiran “kegelapan,” ketidakterdugaan, dan 

misteri alam yang tak bisa disederhanakan melalui tata kelola institusional 

semata. 

Untuk memahami hal ini, kita bisa menelusuri konsep “tiga ekologi” 

yang ditawarkan Guattari. Dalam bukunya yang terkenal, ia menegaskan 

perlunya merangkul ekologi lingkungan, ekologi sosial, dan ekologi mental. 

Bookchin, meskipun sangat kritis terhadap kapitalisme dan segala bentuk 

dominasi, sering kali menekankan aspek sosial dan ekonomi sebagai akar 

krisis ekologis. Ia melihat bahwa hierarki sosial, negara-bangsa, dan 

kapitalisme menjadi mesin penggerak eksploitasi alam. Baginya, 

menyingkirkan dominasi politik otomatis akan mendorong hubungan yang 

selaras antara manusia dan ekosistem. Namun, Guattari berargumen bahwa 

pemusnahan hierarki sosial saja belum cukup, karena krisis ekologi tidak 
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hanya berurat-berakar dalam relasi produksi atau struktur kepemilikan, 

melainkan turut melibatkan krisis kesadaran dan identitas mental manusia.  

Guattari memperingatkan bahwa kita tidak dapat memisahkan 

bagaimana manusia mengekspresikan diri, membangun wacana, atau 

menata keinginan—semuanya memiliki implikasi besar terhadap cara kita 

memperlakukan bumi. Apabila Bookchin sangat menekankan perubahan 

institusi politik, Guattari memandang perubahan ini perlu dilengkapi 

transformasi psikologis dan kultural. Ia berbicara tentang bagaimana 

ketaksadaran manusia terhadap dampak tindakannya muncul karena 

minimnya “ekologi mental”: kita tidak memandang alam sebagai sesuatu yang 

melekat dalam subjektivitas dan relasi emosional, melainkan sekadar objek 

eksternal. 

Pandangan Guattari juga menyinggung soal estetika: cara kita melihat 

dan merasakan dunia sangat memengaruhi kepedulian ekologis. Bookchin 

barangkali beranggapan bahwa kesadaran politik dan penciptaan majelis 

rakyat yang berdaulat cukup membangkitkan kepedulian terhadap 

kelestarian alam. Namun, Guattari menegaskan bahwa hasrat, imajinasi, dan 

afeksi tak bisa otomatis dipicu oleh perubahan struktur sosial. Meskipun 

masyarakat sudah tidak lagi diperintah oleh negara atau kapitalis, mereka 

belum tentu memiliki kepekaan mendalam terhadap lingkungan jika pola 

relasi mental dan budaya yang dominan masih melihat alam sebagai sesuatu 

di luar diri.  

Guattari menyebut perluasan “produksi subjektivitas” yang selaras 

dengan ekosistem, di mana manusia belajar merasakan keterhubungan intim 

dengan flora, fauna, dan keseluruhan ekologi. Ia menganggap pendekatan 

Bookchin masih terlalu mengandalkan rasionalitas politik, sedangkan 

ekologi mental menuntut pendekatan afektif, kognitif, dan estetis yang jauh 

lebih kompleks. Krisis ekologi bukan hanya tentang polusi udara, sampah 

plastik, atau krisis iklim semata, melainkan juga tentang cara manusia 

menghayati jati diri di dunia. Bila Bookchin lebih menekankan relasi sosial 

antarmanusia, Guattari menerjang lebih jauh dengan berkata bahwa bahkan 

imajinasi individu pun harus ditransformasi, jika kita benar-benar ingin 

mendamaikan manusia dengan alam. 

Sementara itu, Timothy Morton hadir dengan gagasan “dark ecology.” Ia 

menolak pandangan ekologi yang cenderung menyederhanakan alam 

sebagai entitas harmonis yang bisa dikelola manusia secara tertib. Morton 
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berpendapat bahwa alam itu kompleks, kotor, penuh paradoks, dan sering 

beroperasi di luar dugaan. Ia menawarkan satu visi ekologi di mana manusia 

tak lagi memposisikan alam sebagai objek yang ditata, melainkan sebagai 

kumpulan proses yang menembus batas identitas manusia.  

Pandangan Bookchin, meskipun merayakan kesatuan sosial dan 

lingkungan, menurut Morton masih menggenggam keyakinan bahwa konflik 

besar manusia-alam akan selesai bila tak ada hierarki sosial. Morton berkata, 

ini terlalu sederhana, karena alam itu sendiri tidak selalu kooperatif atau 

mudah dikelola. Bahkan, menurut Morton, gagasan “kita harus 

menyelamatkan alam” kadang mencerminkan kesombongan manusia yang 

mengira bisa menata segalanya. Gagasan “dark ecology” mendorong kita 

menerima kekusutan alam, termasuk bahwa krisis ekologi sering 

menimbulkan konsekuensi aneh—penyakit yang bermutasi, spesies invasif 

yang justru menguntungkan sebagian ekosistem, bencana banjir yang 

menciptakan lahan basah baru. Morton merasa bahwa Bookchin menaruh 

optimisme berlebihan pada kesadaran rasional manusia yang mampu 

menata ekosistem begitu hierarki tumbang. Sebaliknya, Morton menegaskan 

bahawa ekosistem adalah “hyperobject,” fenomena melampaui jangkauan 

akal manusia, sangat kompleks, dan menuntut kerendahan hati dalam 

memandang hubungan manusia-alam. 

Kritik Morton terhadap Bookchin bisa ditelusuri pada dua ranah.  

Pertama, ranah estetika, di mana Morton menekankan pengalaman 

emosional dan kognitif saat kita menyadari bahwa kita selalu “terbenam” 

dalam ekologi yang tak terduga. Ia membahas bagaimana estetik “sublime” 

memaksa manusia mengakui keterbatasan rasio di hadapan fenomena alam 

yang amat luas. Dalam kerangka ekologi sosial Bookchin, pendekatan 

cenderung politis dan institusional.  

Kedua, ranah psikologis, di mana Morton mengingatkan bahwa 

manusia cenderung menolak menghadapi “dark side” alam karena takut, jijik, 

atau enggan berkonfrontasi dengan ketakpastian. Kita membangun kota, 

teknologi, dan sistem sosial untuk memisahkan diri dari kerumitan alam. 

Bookchin kerap menekankan konfrontasi dengan kapitalis atau negara, tetapi 

Morton menilai pentingnya konfrontasi dengan rasa takut kita sendiri 

terhadap kehancuran, polusi, dan kekacauan ekosistem. Konfrontasi ini tak 

bisa semata diselesaikan lewat rapat komunal atau pemilihan majelis rakyat. 

Ada dimensi psikis mendalam yang perlu dihadapi, sesuatu yang tidak 
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mendapat cukup perhatian dalam narasi Bookchin yang dominan “revolusi 

sosial.” Morton melihat bahwa revolusi sosial belum tentu membuat manusia 

mengatasi ketakutan akan bencana alam atau limbah nuklir. Kita harus 

menumbuhkan semacam kesadaran eksistensial, sebuah pencerahan gelap 

yang menerima bahwa kita tak pernah bisa memisahkan diri dari kekacauan 

alam. 

Baik Guattari maupun Morton sama-sama menyoal sisi “spiritual” atau 

“mental” ekologi yang belum cukup diulas oleh Bookchin. Pertemuan 

keduanya, meski berangkat dari kerangka teori berbeda, bisa dirangkum 

sebagai tuntutan terhadap Bookchin: jangan melulu menempatkan ekologi 

dalam ranah politik struktural, perhatikan pula ranah batin manusia, seni, 

emosi, dan relasi antarspesies yang tidak selalu mematuhi logika demokrasi 

komunal. Guattari menegaskan perlunya “ekologi mental,” sementara Morton 

mengupayakan penyadaran “dark ecology” yang mendorong kita berdamai 

dengan ketidaksempurnaan dan kelik-kelikan alam. Keduanya menyatakan 

bahwa krisis ekologi adalah krisis total, melibatkan subyektivitas, wacana, 

afeksi, dan relasi sosial.  

Bookchin, dalam gugatannya pada hierarki, jelas menyoroti dimensi 

sosial, tetapi mungkin luput menyentuh betapa kejiwaan individu pun 

merupakan titik penting. Guattari menyoroti bahwa kita dapat saja memiliki 

masyarakat tanpa pemimpin politik, tetapi masih terjebak dalam rezim psikis 

yang mengagungkan rasionalitas linear atau menolak keragaman makhluk 

non-manusia. Morton pun memperlihatkan bahwa setiap pendekatan ekologi 

yang tak merangkul ambiguitas dan trauma alam ini cenderung berakhir 

dengan keyakinan palsu bahwa manusia bisa mengontrol segalanya. 

Dari sini, muncul beberapa implikasi penting bagi pemikiran ekologi 

sosial Bookchin.  

Pertama, Bookchin sebetulnya sudah menekankan perlunya manusia 

menumbuhkan kesadaran ekologis, tapi Guattari dan Morton memperdalam 

definisi “kesadaran” itu. Bukan semata pengetahuan politik, melainkan 

kesadaran afektif, emosional, artistik, yang memungkinkan kita menghayati 

keterhubungan holistik dengan lingkungan. Guattari menyinggung 

keterlibatan seni, sastra, dan psikoterapi untuk mentransformasi bagaimana 

kita merasakan dan berpikir tentang diri dan alam. Dalam teori Bookchin, 

seni atau eksperimen psikis tidak terlalu banyak dibicarakan, karena ia lebih 

fokus pada tindakan politik yang revolusioner. Guattari justru yakin bahwa 
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revolusi politis pun tak akan langgeng jika tak ada revolusi subyektivitas. 

Morton pun menambahkan unsur senada: perlu menghargai kesadaran 

estetik, terutama ketika kita menghadapi “kegelapan” dalam diri kita dan 

dalam alam itu sendiri. 

Kedua, kritik ini mengingatkan kita pada potensi mereduksi alam 

menjadi objek tata kelola, bahkan dalam masyarakat tanpa hierarki formal. 

Bookchin memang menentang eksploitasi alam, tetapi ia kadang 

mengasumsikan bahwa begitu manusia berhenti menindas sesama, 

hubungan dengan alam pun otomatis menjadi harmonis. Guattari menilai 

bahwa hal itu terlalu menyampingkan proses psikis—manusia bisa saja 

mengekalkan objektifikasi alam tanpa disadari, meski institusi sosialnya 

sudah demokratis. Morton pun berargumen bahwa alam tak akan pernah 

“harmonis” dalam pengertian kita, karena ekosistem selalu penuh ketaksaan. 

Kita cenderung menggagap ekosistem lain sebagai sumber daya yang 

menunggu untuk dikelola, padahal “dark ecology” mengharuskan kita 

menerima keterlibatan kita dalam proses yang sebagian besar di luar kendali.  

Bookchin, dengan semangat pencerahan, mungkin lebih yakin pada 

rasionalitas. Morton menantang kita menerima bahwa alam beroperasi di 

tataran irasional, menggiring kita untuk menolak segala anggapan bahwa 

rancangan politik sempurna akan menyelesaikan krisis. Di sinilah perbedaan 

Morton dengan Bookchin menjadi jelas: Bookchin percaya pada kekuatan 

komunitas demokratis untuk menertibkan hubungan manusia-alam, Morton 

melihat bahwa alam tak sepenuhnya dapat ditertibkan—kita perlu “berserikat” 

dengan kekacauan alam, bukan sekadar menatanya. 

Ketiga, pendekatan Guattari dan Morton juga menekankan perlunya 

integrasi lintas disiplin, di mana ekologi tidak lagi sekadar urusan politik atau 

biologi, tetapi juga filsafat seni, psikoanalisis, kajian budaya, dan meditasi 

spiritual. Guattari mengusung gagasan “ecosophy,” di mana upaya 

memulihkan keseimbangan planet haruslah melibatkan seni, terapi, dan 

transformasi budaya, bukan cuma perubahan tata kelola sosial. Morton 

menekankan atmosfer emosional, kecemasan eksistensial, dan upaya 

artistik untuk mengekspresikan kerapuhan kita di hadapan perubahan iklim. 

Ini berkebalikan dengan Bookchin yang relatif jarang menekuni peran seni 

atau spiritualitas dalam mendorong gerakan ekologi. Ia lebih menekankan 

semangat perjuangan politik, orasi, dan pendidikan politik.  
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Guattari dan Morton mendesak agar kita memasukkan lebih banyak 

dimensi estetika, permainan bahasa, performance, dan perenungan 

eksistensial ke dalam gerakan lingkungan. Bagaimana masyarakat yang 

terorganisir secara ekologis menangani trauma ekologi? Bagaimana mereka 

merawat keindahan lanskap, bukan sekadar menghindari polusi? Bagaimana 

mereka memfasilitasi ekspresi psikis anggota komunitas yang mengalami 

kecemasan akibat bencana alam? 

Keempat, pertanyaan tentang subyektivitas ini juga bersentuhan 

dengan kritik bahwa Bookchin masih cenderung menempatkan manusia 

sebagai agen penentu, yang dengan kesadaran politik bisa memutus rantai 

eksploitasi. Guattari menilai bahwa subyektivitas manusia pun terbentuk 

oleh relasi mental, sosial, dan ekologi. Tidak cukup sekadar mengubah 

struktur politik untuk membentuk subyek ekologis. Kita harus menyentuh 

lapisan-lapisan hasrat, fantasi, dan representasi yang digerakkan oleh media, 

budaya pop, dan faktor psikoanalitis.  

Morton menyebut bahwa manusia modern terperangkap dalam fantasi 

memisahkan diri dari “natural” melalui kota, teknologi, dan praktik konsumsi. 

Fantasi ini menciptakan selubung yang mengaburkan keterlibatan kita dalam 

krisis. Bookchin, dengan pendekatannya yang frontal terhadap kapitalisme, 

mungkin tak menyadari perlunya menganalisis fantasi kultural seperti ini. 

Bagi Guattari dan Morton, menyadari fantasi, trauma, dan relasi bawah sadar 

adalah syarat pembebasan ekologis. Mereka menuntut agar ekologi juga 

menjadi medan psikoanalisis kolektif: bagaimana ide alam muncul dalam 

cerita rakyat, video game, film, dan bagaimana semua itu membentuk 

perilaku. Ekologi sosial Bookchin mungkin terlalu berfokus pada institusi 

politik dan terlewat menyelami kedalaman alam bawah sadar kolektif. 

Kelima, hal lain yang dikritisi Guattari dan Morton adalah soal 

pendekatan Bookchin terhadap sains modern. Bookchin sering menyebut 

bahwa kita harus menerapkan sains dan teknologi secara bertanggung 

jawab, desentralisasi, dan bebas hierarki. Meskipun begitu, Guattari melihat 

ilmu pengetahuan modern tak lepas dari wacana psikis dan budaya yang 

merestruktur keinginan manusia. Morton pun menyoroti bagaimana sains 

menyajikan alam sebagai sistem logis, sementara “dark ecology” lebih 

menekankan sisi liar alam yang tak sepenuhnya dapat dikuantifikasi. Mereka 

bukan menolak sains, tetapi menekankan bahwa manusia sering terjebak 

dalam pandangan bahwa sains akan memberikan jawaban final, sementara 

aspek emosional dan estetis diabaikan. Guattari menilai bahwa kita perlu 



342 

merombak epistemologi sains sehingga lebih inklusif terhadap pengalaman 

subyektif, proses seni, dan kebhinekaan budaya. Morton menolak 

pemahaman sains yang berusaha menutup keretakan, karena alam selalu 

mengandung ketidaksempurnaan dan kontradiksi. Bookchin, yang mewarisi 

semangat pencerahan, mungkin lebih meyakini rasionalitas manusia—jika 

dibebaskan dari penindasan, kita akan merumuskan kebijakan ekologis yang 

adil. Guattari dan Morton tetap skeptis, menganggap rasionalitas semata 

tidak cukup tanpa mengolah ranah psikis dan estetis yang sangat 

berpengaruh terhadap perilaku. 

Dari keseluruhan paparan di atas, terlihat jelas bahwa Guattari dan 

Morton menyoroti kurangnya perhatian Bookchin terhadap dimensi estetika 

dan psikologis krisis ekologi. Masing-masing menyodorkan jalan alternatif. 

Guattari, dengan “tiga ekologi,” mengajak kita melihat simultanitas krisis di 

ranah lingkungan, sosial, dan mental. Pendekatan ini menuntut strategi lintas 

bidang: terapi psikis, inovasi seni, revolusi kelembagaan, perubahan gaya 

hidup, dan pola produksi yang manusiawi. Menurutnya, Bookchin belum 

memasukkan transformasi psikis ke dalam agenda revolusioner. Bookchin 

bisa saja menanggapi bahwa pembebasan sosial memungkinkan 

berkembangnya kesadaran ekologis. Tapi Guattari tak yakin perubahan sosial 

otomatis mengubah hasrat manusia yang terdoktrin kapitalisme. Ia ingin 

sebuah revolusi estetis, etis, dan mental, bukan hanya politik.  

Sementara Morton dengan “dark ecology” mengajak kita merengkuh 

ketidakpastian, menyadari bahwa alam mengandung sisi muram yang tak 

tersentuh konsepsi keharmonisan ala Bookchin. Morton menekankan bahwa 

kita sering terpikat ide “kembali ke alam yang asri” atau “menata alam secara 

rasional,” padahal alam juga melampaui nalar, penuh hal-hal menyeramkan 

dan ambivalen. Kita perlu berdamai dengan kenyataan bahwa ekologi selalu 

menempatkan kita di wilayah abu-abu, di mana hasrat dan rasa takut 

bercampur. Perubahan sosial-politik saja tak mampu menuntaskan trauma. 

Morton mendesak Bookchin agar menambahkan lapisan refleksi eksistensial 

dan estetik, sehingga manusia tak lagi membayangkan alam sebagai lahan 

yang menunggu diatur, melainkan gugus fenomena yang kadang melampaui 

kendali sosial. 

Hal ini juga mengarah pada satu isu besar, yakni apa definisi “holistik” 

dalam ekologi. Bagi Bookchin, holistik berarti meniadakan dominasi dalam 

struktur sosial, menekankan kemandirian komunitas yang selaras alam. 

Guattari dan Morton membawanya lebih jauh: ekologi holistik merangkul pula 
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relasi mental, estetika, bahkan spiritual (dalam arti luas). Mereka tidak 

berharap kita kembali ke formasi religius tertentu, tetapi menuntut upaya 

merombak tatanan psiko-budaya hingga ke akar, menyadari bahwa 

kesetaraan dengan alam bukan sekadar permasalahan “siapa memiliki 

lahan,” melainkan bagaimana kita mendefinisikan diri, keindahan, rasa takut, 

dan kebersamaan di bumi. Jika Bookchin enggan memasuki ranah psikologis 

atau artistik karena dianggap sekunder, Guattari dan Morton menekankan 

ranah itu justru kunci memperkuat basis revolusi ekologi. Sebab, banyak 

gerakan lingkungan layu atau dangkal bila tidak menyentuh dimensi 

emosional masyarakat. Orang bisa setuju secara rasional, tapi tetap 

melanggengkan perilaku merusak karena hasrat dan ketakutan tak 

tertangani. 

Seiring perkembangan zaman, pendekatan Guattari dan Morton kian 

mendapat panggung, terutama karena isu-isu seperti krisis iklim memicu 

kecemasan masif yang tak teratasi dengan solusi kebijakan semata. Kita 

berbicara tentang eco-anxiety, eco-grief, perasaan bersalah, atau putus asa 

menghadapi kemungkinan punahnya spesies. Komunitas yang mengadopsi 

“ekologi sosial” Bookchin mungkin belum siap meramu tanggapan psiko-

sosial terhadap kecemasan semacam itu. Di situlah Guattari dan Morton 

masuk, menawarkan gagasan bahwa krisis ini menembus level mental. 

Tanpa strategi mental dan estetik, kita mungkin akan mengalami kebuntuan 

menghadapi bencana, meski secara politik kita sudah merintis masyarakat 

non-hierarkis. Hal ini menjadi dasar kritik mereka: upaya Bookchin tak cukup 

menyentuh kedalaman subyektivitas. Bisa saja kita menumbangkan 

kapitalisme, tapi tetap cemas, tetap menjauhi rasa keterhubungan dengan 

alam yang lebih intim, tetap menolak mengakui sisi gelap alam. Kita butuh 

seni, sastra, musik, teater, ritual, psikoanalisis komunitas, dan banyak bentuk 

ekspresi lain yang mengolah trauma ekologis di tingkat batin. 

Menelaah gugatan Guattari dan Morton, kita mungkin mendapat kesan 

bahwa ekologi sosial ala Bookchin terlalu “terang,” terstruktur, dan penuh 

kepercayaan pada nalar manusia. Sementara itu, Guattari menyoroti 

berbagai anomali hasrat yang kerap muncul di masyarakat modern, di mana 

manusia tidak selalu bertindak selaras rasio politik. Morton menyodorkan 

“kegelapan” ekologi—populasi mikroba yang menyebar penyakit, limbah 

nuklir yang bertahan ratusan tahun, tanah lapuk yang tiba-tiba memunculkan 

wabah. Kritikus Bookchin menganggap gagasan ekologi sosial masih 

mengusung paradigma pencerahan: Bila kita hapuskan hierarki, tersusunlah 
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masyarakat yang rukun dengan alam. Padahal, Guattari dan Morton menilai 

alam tak semudah itu dirukunkan. Ada kejutan, kelebihan, dan kekurangan 

yang memicu reaksi aneh. Ide “dark ecology” menuntut kerendahan hati 

manusia, menerima bahwa kendali kita terbatas. Menerima pula bahwa 

ekosistem bisa menguntungkan sebagian, menghancurkan sebagian lain, 

dan tak ada satu desain sosial pun yang sanggup melindungi kita dari seluruh 

ketidakteraturan itu. 

Kritik estetika dan psikologis yang diajukan keduanya juga 

menghadapkan Bookchin pada pertanyaan: Bagaimana masyarakat 

demokratis langsung merespons fenomena alam yang tak dapat diprediksi? 

Bagaimana mereka menampung duka dan rasa bersalah kolektif apabila 

spesies tertentu punah? Bagaimana menjamin bahwa “libertarian 

municipalism” tidak semata berurusan dengan kebijakan teknis, tetapi juga 

menyediakan ruang kontemplasi dan pengolahan emosional ketika 

perubahan iklim menerjang?  

Guattari menegaskan perlunya “ekosofi,” di mana filsafat dan seni 

menjadi bagian integral gerakan ekologi, bukan sekadar hiasan. Morton 

menegaskan perlunya penataan ulang “narasi alam,” agar kita tidak terus 

hidup dalam mitos “alam terpisah.” Keduanya memberi pijakan bahwa 

kebebasan tidak akan sempurna tanpa pembebasan mental dari dikotomi 

manusia-alam, dan tanpa kesanggupan mengolah perasaan ngeri kita 

terhadap kerusakan alam. Bookchin bersuara keras menentang kapitalisme, 

tetapi kurang menggali gimana reaksi psikis individu yang melihat hutan di 

dekatnya terbakar habis, atau lautan tercemar limbah. Dalam ekologi politik 

Bookchin, mungkin jawaban adalah “kita bangun majelis rakyat dan 

menghentikan penyebab kebakaran.” Namun Guattari dan Morton berkata, itu 

tak cukup. Luka batin butuh penanganan. Rasa putus asa butuh wadah 

ekspresi. Masyarakat harus mengembangkan cara baru bergaul dengan 

kerapuhan bumi. 

Dari berbagai sudut pandang ini, tampak bahwa Bookchin dan para 

pengikutnya dapat belajar banyak dari Guattari dan Morton. Bukan berarti 

menafikan kekuatan analisis Bookchin tentang hierarki sosial, namun perlu 

memperluas cakupan ke dimensi batin dan estetika. Guattari dan Morton 

tidak menolak perubahan institusional, hanya menilai itu tidak bisa berdiri 

sendiri. Upaya membentuk “komunitas ekologis” pun tak akan terwujud 

sepenuhnya jika mentalitas manusia masih terjebak dalam fantasi 

penguasaan alam atau enggan menerima sisi liar ekosistem. Guattari 
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menuntut kesadaran lintas ekologi: mental, sosial, lingkungan. Morton 

menuntut sikap eksistensial yang merengkuh kepelikan alam. Bukankah 

banyak ekofilsuf lain juga menegaskan pentingnya spiritualitas, etika 

mendalam, dan kesadaran sensorik terhadap lanskap? Bookchin fokus pada 

revolusi sosial, namun Guattari dan Morton menekankan revolusi subyektif 

dan estetik tak kalah genting. Tanpa menjamah emosi, hasrat, dan seni, 

perjuangan ekologi bisa menjadi kering, tak menyentuh sanubari, atau malah 

menciptakan reaksi defensif saat manusia dihadapkan pada kengerian 

bencana. 

Pada akhirnya, kritik mereka pun tidak berarti sepenuhnya menolak visi 

Bookchin. Sebaliknya, kritik ini memaksa kita merenung bahwa krisis ekologi 

sangat multidimensi. Jika Bookchin sukses meruntuhkan kapitalisme dan 

meniadakan negara, tetapi manusia masih terjebak dalam mekanisme 

mental yang mereduksi alam sebagai “hal luar” dan menghindari konfrontasi 

dengan sisi gelap ekosistem, krisis masih bisa berlanjut dalam bentuk lain. 

Guattari dan Morton melihat bahwa penataan sosial hanyalah satu bagian. 

Mereka mendambakan sebuah gerakan ekologi yang mendobrak sekat 

rasionalitas linear, memasuki ranah afektif, spiritual, dan estetika, serta 

menghadapi ambiguitas alam secara jujur.  

Ketika Bookchin bicara tentang mengorganisir masyarakat untuk 

menentang perusahaan besar, Guattari menambahkan, “Ya, tapi juga 

organisir psike manusia agar mampu menahan godaan konsumsi dan hasrat 

dominasi.” Morton menambahkan, “Dan organisir kesadaran kita untuk tak 

menafikan hal-hal ganjil dalam alam. Biarkan kita tenggelam dalam 

kerumitan ekologi.” Dengan begitu, ekologi sosial bisa melesat menjadi 

gerakan holistik, bukan sekadar revolusi politik. Kita belajar bahwa upaya 

“membebaskan alam” butuh rute lebih dalam ke wilayah batin, seni, 

ketakutan, keindahan, dan juga kesediaan menerima bahwa alam kadang tak 

harmonis, namun di sanalah letak keniscayaan relasi kita. 

Perbedaan pendekatan ini juga relevan di lapangan. Banyak aktivis 

lingkungan mulai menggabungkan advokasi kebijakan dengan praktik 

penyembuhan trauma ekologis atau ritual spiritual untuk menyambut 

perubahan musim. Banyak komunitas seni berkolaborasi mengekspresikan 

kecemasan iklim dalam pementasan teater, memunculkan emosi mendalam 

yang tak tertampung di ranah politis. Ragam inisiatif semacam itu 

menyerupai gagasan Guattari tentang menyatukan ekologi mental, sosial, 

dan lingkungan. Sementara Morton menjadi inspirasi bagi gerakan yang 
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menggelar “ritual kegelapan,” memusatkan perhatian pada kondisi bumi yang 

membusuk, sampah plastik yang menumpuk, dan polusi yang menakutkan, 

supaya kita jujur bahwa kerusakan sudah terjadi dan tak akan pulih 

sempurna. 

Pemikiran Bookchin, di pihak lain, sering menekankan semangat 

kemenangan politik, membayangkan komunalisme hijau yang optimis. 

Guattari dan Morton menuntun kita untuk tak menutupi kepiluan atau 

kesuraman—karena ekologi tak selalu menawarkan lanskap surgawi. Sisi 

suram tak boleh ditutupi demi menjaga “optimisme utopis.” Justru dengan 

menatap kegelapan, manusia bisa tumbuh lebih tangguh secara mental. Hal 

ini menjadi pelajaran penting tentang seni, psikologi, dan spiritualitas dalam 

gerakan ekologi. 

Pada ranah teoretis, kita dapat menyimpulkan bahwa kritik Guattari dan 

Morton membuka gerbang bagi ekologi sosial untuk lebih kaya dimensi. 

Menurut mereka, krisis ekologis tak hanya disebabkan oleh sistem politik 

yang menindas, tetapi juga oleh hasrat yang keliru, fantasi pemisahan 

manusia dari alam, ketakutan menghadapi kompleksitas, atau 

ketidakmampuan mengekspresikan trauma ekologis. Tanpa mengatasi 

faktor-faktor ini, kita berisiko mengulang penindasan di bawah bendera 

“masyarakat ekologis.” Guattari membingkainya melalui konsep “ecosophy,” 

menuntut sinergi antara ekologi mental, sosial, dan lingkungan. Morton 

melalui “dark ecology,” menyeret kita untuk menolak segala upaya 

penyederhanaan alam dan merasakan ambiguitas ekosistem yang 

sebetulnya tak pernah netral.  

Buku-buku Bookchin, meski memuat gagasan brilian tentang 

demokrasi langsung dan anarkisme sosial, belum menampilkan sejauh apa 

kesadaran mental, seni, atau perasaan takut akan bencana bisa 

diintegrasikan ke proyek politik. Sebab, Bookchin—seperti banyak pemikir 

anarkis—cenderung menaruh kepercayaan besar pada potensi rasional 

manusia yang dimerdekakan. Guattari menekankan bahwa rasionalitas saja 

tidak cukup; kita butuh revolusi pada ranah afeksi, bahasa, dan simbol-

simbol budaya. Morton menegaskan perlunya kita mengizinkan realitas alam 

yang gelap untuk merasuki kesadaran kita, alih-alih mengingkari keanehan 

dan kekotoran alam demi visi harmoni. 
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Meskipun demikian, tidak menutup kemungkinan bahwa pendekatan 

mereka bisa saling melengkapi. Bookchin menyediakan kerangka politik 

untuk menciptakan masyarakat anti-hirarki yang memungkinkan 

percakapan luas tentang alam, sementara Guattari dan Morton menawarkan 

perluasan pandang agar masyarakat tersebut juga mendalami transformasi 

mental dan penerimaan ambiguitas ekologi. Bisa saja seorang pegiat ekologi 

sosial membaca Guattari untuk merancang program seni dan terapi kolektif 

di komunitas, atau mengadopsi pandangan Morton untuk mendorong warga 

berdamai dengan “kehancuran” yang sudah terjadi, lalu bergerak mengatasi 

dampaknya. Dalam era krisis iklim yang kian akut, pendekatan komprehensif 

semacam itu justru kian relevan. Kita tak bisa lagi mengandalkan 

perombakan struktur sosial saja, meski itu penting. Kita juga perlu 

membangun sistem dukungan psikis, membebaskan imajinasi artistik, dan 

menerima realitas alam yang kadang melawan nalar. 

Penutupnya, Guattari dan Morton menyuarakan keperluan meninjau 

kembali antroposentrisme yang barangkali tersisa dalam ekologi sosial 

Bookchin. Guattari menunjukkan bahwa di level mental, manusia masih 

mudah tergoda menempatkan dirinya di pusat, bahkan jika sudah menolak 

kapitalisme. Morton menegaskan bahwa alam menolak segala upaya 

totalisasi manusia. Maka, kita perlu menambah kedalaman psiko-kultural ke 

dalam misi melawan hierarki. Jika Bookchin terutama menyoroti dominasi 

manusia atas manusia, Guattari dan Morton menambah: dominasi manusia 

atas alam juga bersembunyi dalam relasi mental, estetika, dan ketakutan kita 

sendiri. Bagi mereka, memerdekakan alam tak cukup dengan merombak 

sistem sosial. Harus ada pula proses interior, proses batiniah yang 

melepaskan kita dari rasa “menjadi pusat semesta” atau merasa “mapan 

mengendalikan ekosistem.” Morton bahkan bicara tentang perlunya 

semacam “spiritualitas abad modern,” terlepas dari dogma keagamaan, 

tetapi mendekap kondisi eksistensial manusia sebagai bagian rapuh, kecil, 

dan tak suci di tengah jaringan ekologis raksasa. Ekologi tak semata soal 

mencegah polusi, melainkan mengakui cinta dan kebencian kita terhadap 

alam, memahami bahwa kita bagaimanapun terus melebur dalam lanskap 

planet ini. 

Karena itu, artikel ini menggarisbawahi betapa pentingnya memadukan 

pendekatan Guattari dan Morton dengan kerangka ekologi sosial Bookchin 

agar kita memperoleh pemahaman holistik tentang krisis lingkungan. 

Bookchin telah menawarkan analisis sosial-politik yang tajam tentang 
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hierarki dan kapitalisme, namun Guattari dan Morton mengisi celah di bagian 

mental dan estetika. Kombinasi gagasan ini membuka jalan bagi suatu 

gerakan ekologi yang menyentuh ranah budaya, seni, psike, dan eksistensi, 

di samping merombak sistem ekonomi-politik.  

Dalam situasi krisis iklim dan kerusakan lingkungan yang kian gawat, 

pendekatan satu dimensi saja tak lagi memadai. Barangkali inilah saatnya 

kita mengembangkan ekologi sosial-mental yang mampu mengintegrasikan 

kritik sosial Bookchin dengan kosmologi psikoanalis Guattari serta 

pemahaman dark ecology Morton, sehingga kita benar-benar siap 

menghadapi kompleksitas, kontradiksi, dan kerapuhan hidup di bumi. Dengan 

menyatukan ranah sosial, mental, dan ketaksadaran alam, kita menyusun 

bangunan ekologi yang jauh lebih kaya, kuat, dan tangguh menghadapi 

tantangan zaman. 

10. Simpulan 

Murray Bookchin, seorang pemikir yang meletakkan dasar bagi ekologi 

sosial, kerap dipuja sekaligus dipertanyakan oleh beragam filsuf karena 

gagasan-gagasannya yang berani mengawinkan kritik sosial dengan 

kepedulian mendalam pada alam. Ia meyakini bahwa krisis ekologi berakar 

dari hierarki sosial yang mendahului dan menjustifikasi eksploitasi manusia 

atas manusia, dan selanjutnya meluas menjadi eksploitasi atas alam. Bagi 

Bookchin, menghapuskan segala bentuk dominasi sosial secara otomatis 

akan membuka jalan bagi relasi manusia-alam yang lebih selaras. Akan 

tetapi, sejumlah kritik oleh para filsuf—mulai dari Arne Naess, Vandana Shiva, 

Slavoj Žižek, sampai Feenberg, Hornborg, Guattari, dan sebagainya—

menunjukkan bahwa meskipun pemikiran Bookchin sarat semangat 

pembebasan, ia masih menyisakan banyak kelemahan. 

Para filsuf ini mempersoalkan berbagai isu, antara lain kecenderungan 

Bookchin untuk mempertahankan dikotomi manusia-alam secara halus, 

kelalaiannya menelisik jejak kolonialisme dan kapitalisme global dalam 

teknologi, ketidakcukupan analisis psiko-kultural, hingga keraguan akan 

kemampuannya menampung pluralitas politik. Mereka mempertanyakan 

optimismenya bahwa “demokrasi langsung” mampu menyelesaikan akar 

krisis ekologi, atau bahwa pembebasan sosial secara otomatis mencegah 

penindasan atas alam. Sekaligus, mereka menyoroti bias Barat yang 

berpotensi menyempitkan wawasan ekologi sosial. Meski begitu, kritik-kritik 
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tersebut tidaklah menciutkan signifikansi Bookchin. Sebaliknya, ia justru 

memperkuat fondasi pemikiran ekologi sosial dengan mendorong 

pendalaman dan peluasan konsep ke ranah spiritual, estetika, global, dan 

psikis yang lebih beragam. 

Kita akan mengurai bagaimana kritik para filsuf terhadap Murray 

Bookchin sebenarnya menjadi sarana memperkaya ekologi sosial. Kita akan 

meninjau beragam serangan konseptual—mulai dari tudingan 

antroposentrisme, ketidakcakapan menampung spiritualitas, keterbatasan 

analisis kapitalisme global, hingga kekurangan perhatian pada ranah 

estetika dan psikologis—serta menjelaskan mengapa, meski begitu, gagasan 

Bookchin tetap relevan dan berharga. Pada akhirnya, tulisan ini akan sampai 

pada kesimpulan yang menegaskan bahwa kritik-kritik tersebut, alih-alih 

menghancurkan pemikiran Bookchin, justru mengundang kita memperluas 

cakupan ekologi sosial agar menjadi lebih tangguh, berkeadilan, dan siap 

menghadapi tantangan dunia kontemporer. 

Ekologi sosial Bookchin menekankan bahwa asal mula penindasan 

atas alam sesungguhnya berakar dalam penindasan manusia atas manusia. 

Sejak masyarakat feodal, perbudakan, hingga kapitalisme, Bookchin 

memandang bahwa hierarki sosial menjadi logika dominasi yang merembet 

ke relasi manusia-alam. Dari segi historis, ia melihat bahwa revolusi sosial 

yang menumbangkan relasi tuan-hamba pada akhirnya akan membebaskan 

manusia sehingga dengan sendirinya relasi dengan alam pun bergeser 

menjadi setara dan berkelanjutan. Ia menaruh kepercayaan besar pada 

kapasitas rasionalitas manusia, meyakini bahwa bila rasio tidak dibelenggu 

oleh kapitalisme atau lembaga negara sentralistik, manusia akan memilih 

untuk merawat lingkungan karena kepentingan bersama. Dalam rangka 

mewujudkannya, Bookchin mengusulkan desentralisasi politik menuju 

“libertarian municipalism,” di mana kota atau komune mengurus dirinya 

lewat majelis rakyat. Di sana, setiap keputusan melibatkan diskursus 

partisipatif yang berprinsip anti-hirarki. Bookchin beranggapan bahwa jika 

tidak ada lagi kelas penindas, manusia akan mengembangkan kesadaran 

ekologis yang kuat, sebab mereka mengelola habitatnya sendiri tanpa 

tekanan elite. 

Namun, di titik ini, Arne Naess—founder ekologi mendalam—

mengkritik Bookchin karena menilai ia tetap menaruh manusia sebagai 

subjek utama yang “membebaskan” alam. Bagi Naess, perlu ada 

transformasi pemahaman yang menempatkan alam setara dengan manusia, 
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bukannya objek yang menunggu “dikelola dengan lebih baik” setelah revolusi 

sosial. Naess membidik potensi antroposentrisme terselubung dalam 

ekologi sosial Bookchin. Meski Bookchin menolak dominasi, ia masih 

meletakkan manusia di puncak tangga sebagai agen rasional yang menata 

ekosistem. Naess dan para pendukung ekologi mendalam mengingatkan 

bahwa manusia tidak memiliki hak istimewa atas bumi; ekosistem memiliki 

nilai intrinsik yang tidak bergantung pada pandangan atau kepentingan 

manusia. Kritikus pun menuding Bookchin sedikit banyak memelihara bias 

pencerahan yang menempatkan rasio manusia sebagai instrumen utama 

pembebasan, walau Bookchin mengklaim anti-hirarki. Dengan kata lain, 

manusia tetap menjadi protagonis sentral, sedangkan alam, meski 

dibebaskan, tidak memiliki status subjek setara. 

Selain itu, Vandana Shiva dan Val Plumwood membongkar betapa 

Bookchin terlalu berbasis tradisi Barat dan kurang memasukkan perspektif 

non-Barat. Mereka menegaskan bahwa masyarakat adat di berbagai penjuru 

dunia telah lama hidup harmonis dengan alam tanpa memerlukan rancangan 

“majelis rakyat” ala Bookchin. Lebih jauh, Shiva dan Plumwood 

mempertanyakan mengapa Bookchin jarang menggubris pengetahuan lokal 

maupun spiritualitas masyarakat adat yang menempatkan alam sebagai 

bagian integral kehidupan sosial, bukan semata entitas yang diatur melalui 

institusi formal. Plumwood, di ranah ekofeminisme, menegaskan bahwa 

Bookchin belum banyak menyoal dualisme manusia-alam, laki-laki-

perempuan, rasio-emosi, yang melekat pada budaya patriarki Barat. Shiva, 

seorang ekofeminis dari India, menyoroti bias Barat-sentris Bookchin yang 

mungkin tak sengaja menafikan kebijaksanaan adat. Mereka melihat betapa 

gerakan di India seperti Chipko—yang melindungi hutan dengan metode 

memeluk pohon—tidak didasari lembaga formal khas Eropa, melainkan 

dorongan spiritual dan budaya setempat. Karena itu, perlawanan ekologis 

pun bisa dijalankan tanpa menunggu pendirian semacam “komune Bookchin.” 

Shiva menekankan perlunya mengakui pengetahuan lokal sebagai kunci 

keadilan ekologi global. 

Slavoj Žižek turut menambah lapisan kritik dengan menyoroti 

optimisme Bookchin yang cenderung mengabaikan dimensi ideologis dan 

psikoanalitis dalam krisis ekologi. Bagi Žižek, manusia tidak semata 

digerakkan oleh rasio, tetapi juga hasrat kekuasaan, fantasi, dan 

antagonisme. Meski institusi hierarkis dihapus, selalu ada potensi 

kemunculan bentuk dominasi lain, misalnya hasrat akan supremasi 
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kelompok tertentu, atau eksploitasi alam yang dibenarkan oleh narasi 

ideologis baru. Dalam pandangan Žižek, Bookchin belum merangkul analisis 

psikoanalitis tentang mengapa manusia kerap merusak alam walau tahu 

dampak negatifnya. Bisa jadi, tanpa transformasi ideologi yang mendalam, 

masyarakat komunal pun dapat tergoda memperalat alam. Menurut Žižek, 

Bookchin terlalu mengandalkan keyakinan bahwa kebebasan politik 

menjamin kebebasan ekologis. Padahal, subjek manusia tak sesederhana itu: 

kita bisa terjebak hasrat, trauma, dan ketidaksadaran yang membuat kita 

tidak selalu bertindak “rasional ekologis.” 

Dari sisi Marxis, David Harvey dan Andreas Malm mempersoalkan 

kurangnya analisis Bookchin terhadap kapitalisme global. Bookchin memang 

mengutuk kapitalisme, namun para Marxis ini menilai Bookchin belum 

menukik ke mekanisme akumulasi modal global yang mendorong kerusakan 

ekosistem. Harvey menegaskan bahwa transformasi ekologi di tingkat lokal 

saja tak memadai jika skala operasi kapital melampaui batas wilayah. 

Apalagi, Bookchin cenderung mengabaikan bagaimana rantai pasok dunia 

dan dinamika geopolitik memfasilitasi eksploitasi sumber daya lintas negara. 

Andreas Malm, menyoroti peran energi fosil dalam krisis iklim, pun 

mengkritik Bookchin karena tak cukup menekankan bahwa laju pemanasan 

global dihela oleh penggunaan batu bara dan minyak dalam kerangka 

kapitalisme. Malm menuntut langkah-langkah sistemik menutup industri 

fosil, sementara Bookchin lebih menekankan desentralisasi politik. Lalu, 

bagaimana kita menghentikan korporasi multinasional minyak dan gas tanpa 

struktur politik global yang kuat? Bookchin, dengan kecenderungan anarkis, 

menolak negara, padahal Malm menilai kita butuh kebijakan keras lintas 

negara untuk memaksa transisi energi. Hal ini menampakkan keterbatasan 

analisis Bookchin di ranah kapitalisme global dan kebijakan multinasional. 

Bruno Latour dan Tim Ingold, pemikir yang memandang ekologi secara 

relasional, pun mengkritik Bookchin karena masih mempertahankan 

dikotomi manusia-alam. Meskipun menolak dominasi, Bookchin tetap 

menempatkan manusia sebagai pengelola. Latour, dengan actor-network 

theory, menunjukkan bahwa manusia bukan satu-satunya aktor dalam 

ekosistem: benda mati, hewan, teknologi, gejala alam sama-sama berperan 

aktif membentuk situasi. Ingold menambahkan bahwa masyarakat adat 

sering berinteraksi dengan alam secara “merasuk,” bukan “mengatur.” Pada 

kasus Bookchin, ia ingin menghapus hierarki sosial, tetapi masih meletakkan 

manusia di pusat. Menurut Latour dan Ingold, kita perlu meniadakan batas 
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subjek-objek yang tegas. Pengkritik menilai Bookchin belum sepenuhnya 

melampaui dualisme modern bahwa manusia adalah subjek utama 

sementara alam jadi objek. Sementara Bookchin yakin “demokrasi langsung” 

dapat menjaga kelestarian lingkungan, pemikiran relasional menyodorkan 

bahwa alam pun “bicara” dan “membentuk” manusia. Tanpa mengaburkan 

pemisahan manusia-alam, Bookchin bisa mengulang pola antroposentrisme. 

Dari perspektif Foucault dan Rancière, muncul pula kritik tentang 

potensi “otoritarianisme” baru dalam ekologi sosial Bookchin. Foucault 

mengingatkan bahwa setiap struktur sosial, termasuk demokrasi langsung, 

dapat menghasilkan normalisasi baru yang membungkam suara alternatif. 

Rancière memperingatkan bahaya homogenisasi, menanyakan apakah visi 

Bookchin tentang “komunitas ekologis” mampu menampung pluralitas dan 

konflik tak terhindarkan dalam masyarakat manusia. Harmonisasi yang 

ditekankan Bookchin berisiko melenyapkan dinamika politik yang sehat, yang 

justru menuntut ruang bagi perselisihan. Meskipun Bookchin menolak 

hierarki, mayoritas pun bisa menekan minoritas atau disensus. 

Otoritarianisme terselubung—atau “tirani mayoritas”—dapat terwujud jika 

konsensus hijau menyingkirkan suara menentang. Foucault pun menegaskan 

bahwa kekuasaan tidak lenyap bersama institusi hierarkis; ia meresap di 

tataran mikropolitik. Kesadaran masyarakat bisa mereproduksi mekanisme 

pengawasan dan normalisasi. Bookchin percaya bahwa setelah manusia 

dibebaskan dari kapitalisme, semua akan bersikap ekologis. Foucault dan 

Rancière skeptis, karena sistem tanpa hierarki formal pun dapat menindas 

secara halus, membungkam perbedaan lewat “wacana resmi ekologi.” 

Kritik Andrew Feenberg dan Alf Hornborg menyoal pandangan 

Bookchin tentang teknologi yang dianggap terlalu optimistis. Bookchin yakin 

teknologi bisa digunakan secara demokratis dalam skala kecil, tetapi 

Feenberg menuntut mekanisme partisipatif yang jelas, agar teknologi tidak 

dikuasai pakar. Tanpa itu, risiko dominasi teknokratis bakal tetap ada. 

Hornborg pun menegaskan bahwa teknologi modern diciptakan dalam 

konteks kapitalisme dan kolonialisme, jadi ia sering memperkuat 

ketimpangan global. Meskipun Bookchin ingin menolak eksploitasi, 

bagaimana kita memastikan rantai pasok bahan baku teknologi tidak 

mengekalkan imperialisme ekonomi? Bookchin belum merinci strategi untuk 

meniadakan jarak pengetahuan antara pakar teknologi dan warga, maupun 

mekanisme menghentikan korporasi global yang memasok perangkat 

canggih. Teknologi tidaklah netral. Feenberg dan Hornborg sama-sama 
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menekankan perlunya rancangan demokratisasi teknologi yang lebih radikal, 

menembus sekat rantai produksi global dan menuntut redistribusi kuasa 

dalam proses desain mesin. Kritik ini memperlihatkan bahwa Bookchin 

menekankan revolusi politik, tetapi kurang memeriksa warisan sistem 

teknologi modern yang dapat melanggengkan dominasi di tangan segelintir 

ahli atau negara berkembang. 

Félix Guattari dan Timothy Morton pun menyoroti absennya dimensi 

estetika dan psikologis dalam teori Bookchin. Guattari, melalui “tiga ekologi,” 

menekankan bahwa krisis lingkungan tidak dapat dipisahkan dari krisis 

sosial dan mental. Masyarakat mungkin meruntuhkan hierarki politik, tetapi 

bila pola hasrat, fantasi, dan penghayatan budaya terhadap alam belum 

berubah, kerusakan ekologis tetap berlanjut. Morton, dengan “dark ecology,” 

menuntut kita menyadari kompleksitas dan ketidakteraturan alam, hal yang 

tak diakui Bookchin secara cukup. Bookchin terkesan mewarisi keyakinan 

pencerahan bahwa ketika struktur sosial egaliter tegak, manusia akan 

menata alam secara rasional. Morton meragukan hal itu, sebab alam kerap 

tak rasional, penuh paradoks. Keduanya menuntut pendekatan lebih holistik 

yang juga mencakup ranah psikis, subyektivitas, seni, keindahan, kecemasan, 

dan kerapuhan manusia di tengah bencana lingkungan. Di sinilah Bookchin 

dituduh kurang menimbang dimensi mental atau estetika sebagai bagian 

integral perjuangan ekologi. 

Dari beragam kritik di atas, kita dapat menyimpulkan bahwa Bookchin 

masih menyimpan celah-celah yang memerlukan pengembangan lanjut, 

terutama terkait analisis kapitalisme global, bias Barat, spiritualitas dan 

pengetahuan lokal, hasrat manusia, potensi tirani mayoritas, hubungan 

manusia-alam yang relasional, serta teknologi modern. Meski demikian, 

hampir semua kritikus mengakui kontribusi penting Bookchin bagi diskursus 

ekologi. Bookchin adalah salah satu tokoh pertama yang mengaitkan relasi 

sosial dengan kerusakan alam secara serius. Ia juga mengartikulasikan 

perlunya transformasi politik, bukan sekadar perbaikan teknis, untuk 

menyelesaikan krisis ekologis. Bookchin menawarkan konsep “hierarki” 

yang menjembatani diskusi: menindas alam sering berakar dari kebiasaan 

menindas manusia, sehingga meruntuhkan ketimpangan sosial pun menjadi 

prasyarat penyelamatan lingkungan. Gagasan anarko-ekologisnya 

mengilhami banyak gerakan akar rumput yang mendirikan komunitas 

otonom, berkebun organik, atau mempromosikan demokrasi langsung. 
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Dengan kata lain, Bookchin memberikan dorongan penting bagi 

generasi selanjutnya untuk memikirkan ekologi secara sosial-politik. 

Sebelum Bookchin, banyak gerakan lingkungan cenderung teknis, reformis, 

atau melulu “pelestarian alam,” tanpa melibatkan kritik mendalam terhadap 

kapitalisme dan negara. Bookchin menghantam kesadaran bahwa krisis 

ekologi tidak akan terselesaikan tanpa revolusi sosial yang menghapus 

dominasi. Ia jugalah yang memperluas wacana anarkisme dengan 

menambahkan dimensi lingkungan, mendorong apa yang kemudian disebut 

“ekologi sosial,” memadukan semangat anti-otoritarian dan kesadaran 

ekologi. Namun, kritik-kritik dari berbagai filsuf tadi menunjukkan bahwa 

upaya Bookchin belum menyeluruh. Ada tawaran “ekologi sosial” yang 

cemerlang, tetapi masih perlu diintegrasikan dengan analisis lebih 

mendalam tentang relasi kolonial, spiritualitas lokal, relasi mikropolitik 

kekuasaan, transformasi psiko-kultural, serta kesadaran “dark ecology.” 

Akhirnya, dari uraian kritik para filsuf di atas, kita melihat bahwa 

pemikiran Murray Bookchin dalam ekologi sosial mengandung kekuatan 

sekaligus kelemahan yang mesti ditanggapi secara serius. Di satu sisi, kritik 

para filsuf mengungkap berbagai celah yang belum digarap oleh Bookchin, 

seperti kemungkinan antroposentrisme, pengabaian bias Barat, penekanan 

yang belum cukup terhadap kapitalisme global dan imperialisme, minimnya 

pemikiran tentang transformasi psiko-kultural, hingga ketidakpekaan pada 

dimensi estetika dan spiritual dalam krisis ekologis. Mereka menantang 

optimisme Bookchin yang mengira bahwa meruntuhkan hierarki sosial 

otomatis membebaskan alam. Mereka mempertanyakan keyakinannya akan 

rasionalitas manusia, menyoroti kegagalan Bookchin menyediakan strategi 

menangani jejaring global kapital, teknologi modern yang sarat penindasan, 

atau fantasi alam yang tidak selalu tunduk pada tata kelola politik. 

Namun, di sisi lain, para pengkritik ini juga menegaskan betapa 

Bookchin tetap memiliki kontribusi fundamental dalam diskursus ekologi. Ia 

menawarkan kerangka teoretis yang melihat krisis ekologi sebagai 

perpanjangan logis dari dominasi sosial. Ia merumuskan gagasan bahwa 

hierarki di antara manusia menciptakan landasan ideologis bagi penaklukan 

alam. Lebih lanjut, Bookchin memperkenalkan visi demokrasi langsung yang 

mendorong partisipasi rakyat, memecah kekuasaan terpusat, dan 

menggantinya dengan pengambilan keputusan kolektif. Pendekatannya 

membuka pintu bagi banyak aktivis lingkungan untuk memahami bahwa 

masalah ekologi bukan semata persoalan teknis atau moral individual, 
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melainkan soal struktur politik. Kritik-kritik yang diajukan oleh Naess, Shiva, 

Žižek, Harvey, Latour, Rancière, Feenberg, Hornborg, Guattari, dan Morton—

alih-alih menafikan Bookchin—justru menjadi undangan untuk memperluas 

dan memperdalam pendekatan ekologi sosial agar lebih inklusif dan 

responsif terhadap tantangan global. 

Dengan demikian, visi ekologi sosial yang diperbarui dapat 

menawarkan jalan ke depan yang lebih adil dan berkelanjutan. Jika kita 

memadukan ketajaman Bookchin dalam melihat korelasi hierarki sosial 

dengan eksploitasi alam, bersama analisis psikoanalitis, spirit dekolonial, 

perhatian pada relasi manusia-alam yang lebih egal, serta kesediaan 

merangkul sisi gelap dan paradoks ekosistem, kita bisa membentuk proyek 

ekologi politik yang jauh lebih kokoh. Metodologi partisipatif dari Feenberg, 

penekanan Guattari pada subyektivitas, pengakuan Morton terhadap 

ketidakterdugaan alam, atau kritik Shiva terhadap bias Barat, semuanya 

menandakan bahwa ekologi sosial masih terus berkembang. Hal ini bukan 

tanda kelemahan Bookchin, melainkan bukti kekuatannya sebagai titik 

berangkat bagi beragam perluasan konsep. 

Hasil akhirnya, kita melihat bahwa Bookchin sudah memberikan 

landasan penting, tetapi ekologi sosial tidaklah selesai sampai di situ. 

Tantangan global semisal krisis iklim, ketimpangan ekstrem, kehancuran 

biodiversitas, dan trauma ekologi yang dihadapi masyarakat modern 

menuntut ekologi yang benar-benar holistik. Dibutuhkan wawasan lebih 

dalam terhadap rantai pasok energi, pemikiran lintas budaya, rekayasa 

teknologi yang demokratis, ruang psikis bagi pengelolaan kecemasan, serta 

wadah bagi pluralitas politik. Meski Bookchin sendiri tak menyediakan 

seluruh resep, pikiran-pikirannya tetap memandu kita untuk terus 

menggugat dominasi di segala lini, termasuk dominasi terselubung yang 

mungkin bersembunyi di balik jargon ekologi hijau. 

Kita dapat menilai bahwa kritik para filsuf ini tidak cuma 

menghancurkan teori Bookchin, melainkan mendorong pengayaan yang amat 

diperlukan. Justru inilah kekuatan “ekologi sosial”: siap ditantang oleh aliran 

lain, dengan menempatkan dirinya sebagai dasar revolusi sosial-lingkungan. 

Bila tantangan ini dijawab, ekologi sosial mampu bertransformasi menjadi 

gerakan dinamis yang melampaui politik formal, menembus ranah budaya, 

mental, spiritual, dan global. Ujungnya, ekologi sosial tak lagi sekadar 

gagasan anarko-ekologis, tetapi juga sebuah praktik peradaban baru yang 

menumbuhkan manusia berkesadaran utuh—bebas dari hierarki sosial, 
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sekaligus peka pada psike, hasrat, spiritualitas, dan ketaksadaran alam. 

Dengan begitu, wawancara Bookchin bersama para kritikus filsafat di sini 

menjadi bukti bahwa gagasan besar selalu menuntut pengembangan. Melalui 

proses kritik dan dialektika, ekologi sosial punya potensi lebih besar untuk 

menyuguhkan solusi yang benar-benar inklusif dan siap menghadapi 

tantangan abad ke-21. 

Singkat kata, meskipun Bookchin menghadapi berbagai kritik, ia tetap 

menjadi landasan penting untuk memahami keterkaitan antara hierarki 

sosial dan eksploitasi ekologi. Kritik-kritik ini, lebih dari sekadar penolakan, 

ialah undangan untuk membuka cakrawala ekologi sosial ke ranah mental, 

budaya, teknologi, spiritual, serta relasi global yang tak dapat diselesaikan 

dengan perubahan politik saja.  

Alhasil, jika ekologi sosial berhasil mengintegrasikan wawasan kritis 

ini, kita akan memperoleh visi yang lebih tangguh, yang benar-benar 

memperjuangkan kebebasan manusia sekaligus memperlakukan alam 

sebagai rekan setara, melindungi bumi secara hakiki dari jeratan kapitalisme, 

kolonialisme, patriarki, dan segala bentuk penindasan. Inilah panggilan bagi 

siapa pun yang ingin melanjutkan jejak Bookchin: merangkul kritik, 

meresponsnya secara kreatif, dan merumuskan ekologi sosial generasi baru, 

yang bukan hanya membebaskan manusia, tetapi juga merawat planet kita 

dengan kedalaman batin dan kelenturan kultural yang seluas-luasnya. 
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REFLEKSI TERHADAP PEMIKIRAN MURRAY BOOKCHIN 

 

Murray Bookchin adalah salah satu pemikir yang paling berpengaruh dalam 

bidang ekologi sosial dan teori politik radikal pada abad ke-20. Pemikirannya 

menawarkan kritik mendalam terhadap kapitalisme, negara, dan berbagai 

bentuk dominasi sosial lainnya, sambil mengusulkan alternatif yang berfokus 

pada desentralisasi, demokrasi langsung, dan keharmonisan dengan alam. 

Dalam bagian ini, kita akan merefleksikan pemikiran Bookchin, menilai 

relevansinya dalam konteks modern, dan mengeksplorasi pandangannya 

tentang masa depan masyarakat ekologis. 

Murray Bookchin menggabungkan tradisi anarkisme dengan pemikiran 

ekologis untuk mengembangkan apa yang ia sebut sebagai ekologi sosial. Ini 

adalah pendekatan yang melihat krisis lingkungan sebagai manifestasi dari 

krisis sosial yang lebih luas. Bookchin berpendapat bahwa masalah-masalah 

lingkungan seperti polusi, perubahan iklim, dan hilangnya keanekaragaman 

hayati tidak dapat dipisahkan dari struktur sosial yang ada, termasuk 

kapitalisme, patriarki, dan hierarki. 

Salah satu kontribusi utama Bookchin adalah kritiknya terhadap 

kapitalisme. Ia melihat sistem ini sebagai penyebab utama dari degradasi 

lingkungan dan ketidakadilan sosial. Menurutnya, kapitalisme mendorong 

eksploitasi sumber daya alam tanpa batas dan menciptakan ketidaksetaraan 

ekonomi yang ekstrem. Bookchin juga menolak gagasan bahwa teknologi dan 

pasar bebas dapat menyelesaikan masalah-masalah ini; sebaliknya, ia 

menekankan perlunya restrukturisasi sosial yang mendalam. 

Selain itu, Bookchin menawarkan konsep municipalisme libertarian 

sebagai alternatif politik yang konkret. Dalam visi ini, masyarakat akan 

diorganisir dalam bentuk komunitas-komunitas lokal yang otonom dan 

demokratis, yang saling berkonfederasi untuk menangani isu-isu yang lebih 

luas. Konsep ini menggabungkan prinsip-prinsip anarkis dengan kebutuhan 

praktis untuk pemerintahan yang efektif, tetapi tanpa otoritarianisme yang 

sering kali terkait dengan negara-bangsa. 

Bookchin juga mengembangkan gagasan tentang naturalisme dialektis, 

sebuah pendekatan filosofis yang menekankan hubungan dinamis antara 
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manusia dan alam. Ia menolak pandangan reduksionis yang melihat alam 

hanya sebagai sumber daya untuk dieksploitasi, serta pandangan yang 

memisahkan manusia sepenuhnya dari alam. Sebaliknya, ia menekankan 

bahwa manusia adalah bagian integral dari ekosistem dan memiliki tanggung 

jawab untuk menjaga keseimbangan ekologis. 

Bookchin tidak hanya seorang teoretikus tetapi juga seorang aktivis 

yang berusaha menerapkan pemikirannya dalam tindakan politik nyata. Ia 

terlibat dalam berbagai gerakan sosial, termasuk gerakan lingkungan, 

anarkisme, dan hak-hak sipil. Pengalaman ini memperkuat pandangannya 

bahwa perubahan sosial tidak hanya dapat dicapai melalui pemikiran abstrak, 

tetapi harus diwujudkan melalui aksi kolektif yang terorganisir. Namu, 

sebagaimana diingatkan Bookchin, “Kesadaran dan kepekaan baru tidak bisa 

hanya bersifat puitis; mereka juga harus ilmiah.”52 

1. Relevansi Pemikiran Bookchin dalam Konteks Modern 

Meskipun Bookchin menulis sebagian besar karyanya pada abad ke-20, 

pemikirannya tetap sangat relevan dalam konteks modern. Dunia saat ini 

menghadapi krisis lingkungan yang semakin parah, termasuk perubahan 

iklim yang dipercepat, kerusakan ekosistem, dan hilangnya keanekaragaman 

hayati. Pada saat yang sama, ketidaksetaraan sosial terus meningkat, dengan 

sebagian besar kekayaan dunia terkonsentrasi di tangan segelintir orang. 

Dalam konteks ini, kritik Bookchin terhadap kapitalisme menjadi 

semakin relevan. Kapitalisme, dengan dorongannya untuk pertumbuhan 

ekonomi tanpa batas, telah menunjukkan dirinya sebagai sistem yang tidak 

berkelanjutan. Sementara beberapa orang mungkin berpendapat bahwa 

teknologi hijau atau pasar karbon dapat menyelesaikan krisis ini, Bookchin 

akan berpendapat bahwa solusi tersebut tidak menyentuh akar masalah, 

yaitu struktur sosial dan ekonomi yang mendasari eksploitasi alam. 

Municipalisme libertarian juga menawarkan model yang menarik untuk 

bagaimana kita bisa mengorganisir masyarakat di era di mana 

ketidakpercayaan terhadap institusi negara dan korporasi besar semakin 

meluas. Dengan desentralisasi kekuasaan ke komunitas lokal dan penguatan 

                                                           
52  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 20. 
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demokrasi langsung, municipalisme libertarian memberikan alternatif yang 

lebih partisipatif dan responsif terhadap kebutuhan warga. Dalam dunia yang 

semakin global namun juga semakin terfragmentasi, pendekatan ini bisa 

menjadi cara untuk membangun kembali kepercayaan dan solidaritas sosial. 

Bookchin juga relevan dalam kritiknya terhadap cara teknologi sering 

kali diterapkan dalam masyarakat kapitalis. Sementara teknologi memiliki 

potensi untuk mendukung kehidupan yang lebih berkelanjutan, dalam banyak 

kasus, teknologi justru digunakan untuk memperdalam eksploitasi alam dan 

manusia. Bookchin menekankan bahwa teknologi harus dikelola secara 

demokratis dan digunakan untuk mendukung kebutuhan manusia dan 

ekosistem, bukan hanya untuk keuntungan. 

Selain itu, naturalisme dialektis Bookchin menawarkan kerangka kerja 

yang berguna untuk memahami hubungan antara manusia dan alam dalam 

konteks krisis lingkungan saat ini, “Pendekatan dialektis ini jauh lebih 

mendekati kebenaran perkembangan hierarkis dibandingkan pendekatan 

analitis yang lebih jelas.” 53  Dengan menekankan hubungan timbal balik 

antara manusia dan ekosistem, naturalisme dialektis mengajarkan bahwa 

kita tidak bisa memisahkan diri dari alam atau melihatnya sebagai sesuatu 

yang terpisah dari masyarakat. Ini berarti bahwa solusi untuk krisis 

lingkungan harus melibatkan perubahan dalam cara kita mengorganisir 

masyarakat dan ekonomi kita, serta cara kita memandang hubungan kita 

dengan alam. 

2. Pandangan Masa Depan tentang Masyarakat Ekologis 

Bookchin menawarkan visi tentang masyarakat ekologis yang berakar 

pada prinsip-prinsip desentralisasi, demokrasi langsung, dan keharmonisan 

dengan alam. Dalam masyarakat ini, komunitas lokal akan memiliki kontrol 

atas sumber daya mereka sendiri dan keputusan politik akan dibuat melalui 

proses demokrasi yang partisipatif. Ini berbeda dengan model negara-

bangsa yang terpusat, di mana kekuasaan sering kali terkonsentrasi di 

tangan segelintir elit politik dan ekonomi. 

                                                           
53  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 13. 
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Dalam masyarakat ekologis yang dibayangkan oleh Bookchin, 

hubungan antara manusia dan alam akan didasarkan pada prinsip-prinsip 

keberlanjutan dan saling ketergantungan, “Ekologi menangani 

keseimbangan dinamis alam, dengan saling ketergantungan antara makhluk 

hidup dan tak hidup.”54 Ini berarti bahwa ekonomi tidak akan lagi didorong 

oleh kebutuhan untuk pertumbuhan tanpa batas, tetapi oleh kebutuhan untuk 

menjaga keseimbangan ekologis dan memastikan kesejahteraan semua 

makhluk hidup. Teknologi akan digunakan secara bijaksana untuk 

mendukung kehidupan, bukan mendominasi atau mengeksploitasi alam. 

Bookchin juga membayangkan bahwa dalam masyarakat ekologis, 

nilai-nilai solidaritas, kerjasama, dan keadilan sosial akan menjadi fondasi 

utama. Ini berarti bahwa ketidaksetaraan sosial yang saat ini mengakar 

dalam sistem kapitalis akan digantikan oleh distribusi kekayaan dan sumber 

daya yang lebih adil. Dalam masyarakat ini, semua orang akan memiliki 

akses yang sama terhadap sumber daya alam, pendidikan, dan layanan 

kesehatan, serta kesempatan untuk berpartisipasi dalam pengambilan 

keputusan politik. 

Meskipun visi ini mungkin tampak utopis, Bookchin berpendapat bahwa 

itu adalah visi yang harus diperjuangkan. Ia percaya bahwa krisis sosial dan 

lingkungan yang kita hadapi saat ini memberikan peluang untuk perubahan 

radikal. Dengan mengorganisir diri kita di tingkat lokal dan membangun 

jaringan komunitas yang kuat, kita dapat mulai mewujudkan elemen-elemen 

dari masyarakat ekologis ini dalam kehidupan sehari-hari.  

Namun, Bookchin juga menyadari bahwa jalan menuju masyarakat 

ekologis tidak akan mudah. Tantangan-tantangan besar menanti, termasuk 

perlawanan dari kekuatan-kekuatan kapitalis dan negara yang memiliki 

kepentingan untuk mempertahankan status quo. Selain itu, ada tantangan 

internal dalam membangun solidaritas dan kepercayaan di antara 

komunitas-komunitas yang mungkin memiliki kepentingan yang berbeda 

atau bahkan bertentangan. 

 

                                                           
54  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 22. 
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Untuk mengatasi tantangan-tantangan ini, Bookchin menekankan 

pentingnya pendidikan politik dan pembangunan kapasitas di tingkat lokal. Ia 

percaya bahwa orang-orang perlu diperlengkapi dengan pengetahuan dan 

keterampilan yang diperlukan untuk berpartisipasi secara efektif dalam 

proses demokrasi langsung. Selain itu, ia mendorong kerjasama antara 

komunitas-komunitas di berbagai wilayah untuk membangun jaringan 

konfederasi yang kuat, yang dapat menantang kekuasaan negara dan 

korporasi besar. 

Akhirnya, Bookchin menawarkan visi tentang masa depan di mana 

manusia dapat hidup dalam harmoni dengan alam dan satu sama lain. Ini 

adalah visi yang menuntut kita untuk memikirkan kembali cara kita 

mengorganisir masyarakat dan ekonomi kita, serta cara kita berhubungan 

dengan lingkungan. Meskipun jalan menuju masyarakat ekologis mungkin 

panjang dan penuh tantangan, Bookchin percaya bahwa itu adalah tujuan 

yang layak diperjuangkan, terutama mengingat alternatifnya adalah 

melanjutkan jalur kehancuran ekologis dan ketidakadilan sosial yang kita 

jalani saat ini. 

3. Simpulan 

Murray Bookchin menawarkan pemikiran yang kaya dan komprehensif 

tentang bagaimana kita bisa mengatasi krisis sosial dan lingkungan yang kita 

hadapi saat ini. Dengan menggabungkan kritik tajam terhadap kapitalisme 

dan negara dengan visi positif tentang masyarakat ekologis, Bookchin 

memberikan panduan yang berharga untuk mereka yang mencari alternatif 

radikal terhadap status quo. 

“Digabungkan dalam suatu kesatuan yang koheren dan didukung oleh 

praktik yang secara konsisten radikal, pandangan-pandangan ini 

menantang status quo secara mendalam—dalam satu-satunya cara 

yang sebanding dengan sifat krisis yang dihadapi.”55 

 

 

                                                           
55  Bookchin, M.. The ecology of freedom: The emergence and dissolution of 

hierarchy. UK: Cheshire Books, 1982: 3. 
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Refleksi terhadap pemikiran Bookchin menunjukkan bahwa meskipun 

ia menulis pada abad ke-20, gagasan-gagasannya tetap sangat relevan 

dalam konteks modern. Kritiknya terhadap kapitalisme, advokasinya untuk 

demokrasi langsung dan desentralisasi, serta visinya tentang masyarakat 

yang harmonis dengan alam, semuanya menawarkan wawasan yang sangat 

dibutuhkan di tengah-tengah krisis global yang semakin mendalam. 

Selain itu, pandangan Bookchin tentang masa depan masyarakat 

ekologis menawarkan arah yang jelas bagi mereka yang ingin bekerja untuk 

perubahan sosial yang sejati. Dengan berfokus pada otonomi lokal, 

solidaritas, dan keberlanjutan ekologis, Bookchin menunjukkan bahwa ada 

alternatif terhadap sistem yang ada, dan bahwa kita memiliki kemampuan 

untuk menciptakan dunia yang lebih adil dan berkelanjutan. 

Pemikiran Bookchin adalah panggilan untuk tindakan. Ini adalah 

undangan bagi kita semua untuk berpartisipasi dalam perjuangan untuk 

membangun masyarakat yang lebih baik, yang didasarkan pada prinsip-

prinsip kebebasan, keadilan, dan keharmonisan dengan alam. Meskipun 

tantangan yang dihadapi sangat besar, visi Bookchin memberikan harapan 

bahwa perubahan adalah mungkin jika kita bersedia bekerja bersama dan 

berkomitmen pada nilai-nilai yang lebih tinggi. 
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PENUTUP 

 

Ekologi sosial, yang dipelopori oleh Murray Bookchin, menawarkan 

pendekatan holistik untuk memahami dan mengatasi krisis lingkungan yang 

dihadapi dunia saat ini. Teori ini menggabungkan analisis ekologis dengan 

perspektif sosial dan politik, menekankan bahwa masalah lingkungan tidak 

dapat dipisahkan dari struktur sosial yang menciptakannya. Dalam buku ini, 

kita telah mengeksplorasi berbagai aspek ekologi sosial, dari sejarah dan 

prinsip-prinsip dasar hingga tantangan dan kritik yang dihadapi, serta 

strategi untuk masa depan. 

1. Poin-Poin Penting yang Telah Dibahas 

Di bahasan awal, kita menjelaskan konsep dasar ekologi sosial dan 

bagaimana ia berbeda dari ekologi tradisional. Ekologi sosial menekankan 

bahwa kerusakan lingkungan adalah hasil dari struktur sosial yang hierarkis 

dan eksploitatif. Bookchin berargumen bahwa untuk mengatasi krisis 

lingkungan, kita harus mengubah cara kita mengorganisir masyarakat dan 

ekonomi kita. Pendekatan ini mengintegrasikan analisis sosial dengan 

ekologis, menciptakan kerangka kerja yang lebih komprehensif untuk 

memahami masalah lingkungan. 

Kritik Terhadap Ekologi Tradisional. Selanjutnya, kita membahas kritik 

Murray Bookchin terhadap ekologi tradisional. Bookchin berpendapat bahwa 

ekologi tradisional cenderung mengabaikan faktor-faktor sosial dan politik 

yang mendasari masalah lingkungan. Ia menekankan bahwa hanya dengan 

mengatasi struktur sosial yang hierarkis dan eksploitatif, kita dapat 

mencapai keberlanjutan ekologis yang sejati. Kritik ini menyoroti pentingnya 

menggabungkan analisis sosial dalam upaya untuk melindungi lingkungan. 

Teori Ekologi Sosial. Bahasan ini membahas prinsip-prinsip dasar 

ekologi sosial, termasuk hubungan antara manusia dan lingkungan, serta 

pentingnya kesetaraan dan demokrasi dalam mencapai keberlanjutan. 

Bookchin berpendapat bahwa masyarakat yang lebih egaliter dan demokratis 

akan lebih mampu mengelola sumber daya alam secara berkelanjutan. 
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Konsep-konsep seperti demokrasi langsung dan ekonomi lokal yang mandiri 

diuraikan sebagai bagian integral dari visi ekologi sosial. 

Praktik Ekologi Sosial. Dalam bahasan, kita mengeksplorasi 

bagaimana prinsip-prinsip ekologi sosial diterapkan dalam praktik. Contoh-

contoh komunitas yang menerapkan prinsip-prinsip ini, seperti The Farm di 

Tennessee dan Christiania di Kopenhagen, menunjukkan bahwa model 

alternatif ini tidak hanya mungkin, tetapi juga dapat berhasil. Studi kasus ini 

menyoroti keberhasilan dan tantangan yang dihadapi oleh komunitas-

komunitas ini, memberikan wawasan tentang bagaimana ekologi sosial 

dapat diterapkan dalam konteks yang berbeda. 

Tantangan dan Kritik Terhadap Ekologi Sosial. Bab ini mengkaji 

berbagai tantangan dan kritik yang dihadapi oleh ekologi sosial. Dari 

perspektif ekofeminisme hingga kritik Marxis dan Deep Ecology, ekologi 

sosial telah diuji oleh berbagai pandangan kritis. Bookchin menanggapi kritik 

ini dengan menekankan pentingnya integrasi analisis gender, pengakuan 

nilai intrinsik alam, dan fleksibilitas dalam pendekatan. Perkembangan 

pemikirannya seiring waktu menunjukkan bahwa ekologi sosial adalah 

kerangka kerja yang dinamis dan responsif terhadap kritik. 

Masa Depan Ekologi Sosial. Di bahasan terakhir, kita membahas 

prospek dan strategi untuk masa depan ekologi sosial. Inovasi dalam 

teknologi energi terbarukan, pertanian berkelanjutan, dan teknologi 

informasi dapat mendukung prinsip-prinsip ekologi sosial. Adaptasi konsep 

ekologi sosial terhadap perubahan zaman dan integrasi dengan gerakan 

sosial lainnya dapat memperkuat relevansi dan efektivitasnya. Pendidikan 

dan kesadaran publik, advokasi kebijakan, dan pembangunan ekonomi lokal 

yang mandiri adalah beberapa strategi yang diusulkan untuk mendorong 

perubahan sosial dan ekologis. 

2. Penekanan Inti dari Ekologi Sosial dan Kontribusi Murray 

Bookchin 

Inti dari ekologi sosial adalah pengakuan bahwa krisis lingkungan tidak 

dapat dipisahkan dari struktur sosial yang menciptakannya. Bookchin 

menekankan bahwa hierarki dan dominasi, baik terhadap alam maupun 

manusia, adalah akar dari masalah lingkungan. Oleh karena itu, solusi untuk 
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krisis ini harus melibatkan transformasi sosial yang mendasar, menciptakan 

masyarakat yang lebih egaliter, demokratis, dan berkelanjutan. 

Murray Bookchin memberikan kontribusi besar dalam 

mengembangkan kerangka kerja ini. Ia tidak hanya mengidentifikasi 

hubungan antara masalah sosial dan ekologis, tetapi juga menawarkan visi 

yang konkret dan terukur untuk masa depan yang lebih baik. Demokrasi 

langsung, ekonomi lokal yang mandiri, dan penggunaan teknologi ramah 

lingkungan adalah beberapa elemen kunci dari visinya. Bookchin juga 

menekankan pentingnya pendidikan dan kesadaran publik, serta partisipasi 

masyarakat dalam pengambilan keputusan. 

Bookchin terus merevisi dan mengembangkan pemikirannya 

sepanjang hidupnya, menunjukkan fleksibilitas dan keterbukaan terhadap 

kritik. Integrasinya terhadap perspektif gender, pengakuan nilai intrinsik 

alam, dan kolaborasi dengan gerakan sosial lainnya menunjukkan 

komitmennya untuk menciptakan kerangka kerja yang inklusif dan responsif 

terhadap kebutuhan zaman. 

Ekologi sosial, dengan perspektif holistiknya, menawarkan pendekatan 

yang komprehensif untuk memahami dan mengatasi krisis lingkungan. 

Dengan menggabungkan analisis sosial dengan ekologis, ekologi sosial 

mampu menangani akar penyebab masalah lingkungan, yaitu struktur sosial 

yang hierarkis dan eksploitatif. Melalui pendidikan, advokasi, inovasi 

teknologi, dan partisipasi masyarakat, kita dapat mendorong perubahan 

sosial dan ekologis yang berkelanjutan. 

3. Harapan dan Ajakan 

Ekologi sosial, yang dirumuskan oleh Murray Bookchin, menawarkan 

visi yang kuat dan holistik untuk memahami dan mengatasi krisis lingkungan 

dan sosial yang kita hadapi saat ini.  Akhirnya, memahami, mengembangkan, 

dan menyebarluaskan konsep ini adalah langkah penting dalam mendukung 

gerakan global untuk keadilan sosial dan ekologis. Dalam bagian ini, kita 

akan mengeksplorasi harapan penulis untuk masa depan ekologi sosial dan 

menyampaikan ajakan kepada Anda untuk terlibat aktif dalam gerakan ini. 
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Meningkatkan Kesadaran dan Pemahaman. Harapan utama penulis 

adalah bahwa konsep ekologi sosial akan semakin dikenal dan dipahami oleh 

masyarakat luas. Pengetahuan tentang bagaimana masalah ekologis dan 

sosial saling terkait sangat penting untuk menggerakkan tindakan kolektif 

yang efektif. Dengan meningkatnya kesadaran, masyarakat akan lebih 

mampu mengenali pentingnya perubahan sistemik dan mendukung upaya-

upaya yang bertujuan untuk mencapai keberlanjutan dan keadilan sosial. 

Oleh karenanya, kesadaran ini tidak hanya penting di kalangan akademisi 

atau aktivis, tetapi juga di tingkat masyarakat umum. Pendidikan formal dan 

informal harus memasukkan prinsip-prinsip ekologi sosial, memungkinkan 

setiap individu memahami peran mereka dalam menjaga keseimbangan 

ekologis dan sosial. 

Pengembangan Kebijakan Berbasis Ekologi Sosial. Penulis berharap 

bahwa pemerintah dan pembuat kebijakan di seluruh dunia akan mulai 

mengadopsi prinsip-prinsip ekologi sosial dalam pembuatan kebijakan. 

Kebijakan yang mendukung energi terbarukan, pertanian berkelanjutan, 

pengelolaan limbah yang efisien, dan partisipasi masyarakat dalam 

pengambilan keputusan sangat penting untuk mencapai tujuan-tujuan 

ekologi sosial. Dengan kata lain, penerapan kebijakan ini tidak hanya akan 

membantu mengatasi krisis lingkungan, tetapi juga akan mendorong 

pembentukan masyarakat yang lebih adil dan inklusif. Dengan dukungan 

kebijakan yang kuat, inisiatif-inisiatif lokal yang berkelanjutan dapat 

berkembang dan memberikan manfaat jangka panjang bagi ekosistem dan 

masyarakat. 

Peningkatan Partisipasi Masyarakat dan Demokrasi Langsung. 

Harapan lainnya adalah bahwa prinsip-prinsip demokrasi langsung dan 

partisipasi masyarakat akan menjadi lebih umum diterapkan dalam berbagai 

konteks. Demokrasi langsung memungkinkan masyarakat untuk terlibat 

secara aktif dalam pengambilan keputusan yang mempengaruhi mereka, 

menciptakan rasa memiliki dan tanggung jawab yang lebih besar terhadap 

lingkungan mereka. Dengan peningkatan partisipasi masyarakat, keputusan 

yang diambil akan lebih mencerminkan kebutuhan dan keinginan komunitas 

lokal, bukan hanya kepentingan segelintir elit. Ini akan membantu 

menciptakan solusi yang lebih adil dan berkelanjutan untuk masalah-

masalah sosial dan ekologis. 
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Integrasi Teknologi Ramah Lingkungan. Teknologi memainkan peran 

penting dalam mencapai keberlanjutan ekologis. Penulis berharap bahwa 

inovasi dalam teknologi ramah lingkungan akan terus berkembang dan 

diintegrasikan ke dalam masyarakat sesuai dengan prinsip-prinsip ekologi 

sosial. Teknologi seperti energi terbarukan, pertanian berkelanjutan, dan 

sistem pengelolaan limbah yang canggih dapat mendukung masyarakat 

dalam mencapai kemandirian dan keberlanjutan. Namun, penting untuk 

diingat bahwa teknologi harus digunakan dengan cara yang mendukung 

desentralisasi dan partisipasi masyarakat, bukan untuk memperkuat 

struktur kekuasaan yang ada. Teknologi harus diakses oleh semua orang dan 

digunakan untuk meningkatkan kualitas hidup tanpa merusak lingkungan. 

Kolaborasi dan Solidaritas Global. Harapan terakhir penulis adalah 

bahwa gerakan ekologi sosial akan terus berkembang melalui kolaborasi 

dan solidaritas global. Menghadapi tantangan lingkungan dan sosial yang 

bersifat global membutuhkan upaya bersama dari berbagai negara dan 

komunitas. Dengan bekerja sama, kita dapat mengatasi hambatan-hambatan 

yang ada dan menemukan solusi yang efektif dan berkelanjutan. Tentunya, 

kolaborasi ini dapat melibatkan pertukaran pengetahuan dan praktik terbaik, 

dukungan untuk inisiatif lokal, dan advokasi bersama untuk kebijakan global 

yang lebih adil dan berkelanjutan. Solidaritas global akan memperkuat 

gerakan ekologi sosial dan memungkinkan kita untuk mencapai tujuan-

tujuan kita dengan lebih cepat dan efektif. 

4. Ajakan untuk Anda agar Terlibat Aktif dalam Gerakan Ekologi 

Sosial 

Anda yang telah memahami prinsip-prinsip dan pentingnya ekologi 

sosial, Anda memiliki peran penting dalam mendukung dan memperkuat 

gerakan ini. Beberapa cara di mana Anda dapat terlibat secara aktif: 

Langkah Pertama. Edukasi Diri dan Orang Lain. Mengedukasi diri Anda 

tentang isu-isu lingkungan dan sosial serta bagaimana mereka saling terkait. 

Bacalah buku, artikel, dan penelitian tentang ekologi sosial dan topik terkait. 

Setelah Anda memiliki pemahaman yang lebih dalam, bagikan pengetahuan 

Anda dengan orang lain melalui diskusi, presentasi, atau tulisan. Selain itu, 

Anda juga dapat terlibat dalam program pendidikan masyarakat atau 

mengorganisir acara untuk meningkatkan kesadaran di komunitas Anda. 
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Dengan menjadi sumber informasi yang andal, Anda dapat membantu 

mengedukasi orang lain dan membangun dukungan untuk perubahan yang 

diperlukan. 

Langkah Kedua. Dukung Kebijakan yang Berkelanjutan. Advokasi untuk 

kebijakan yang mendukung prinsip-prinsip ekologi sosial adalah cara 

penting untuk berkontribusi. Terlibatlah dalam kampanye advokasi, tanda 

tangani petisi, dan berpartisipasi dalam protes atau demonstrasi yang 

mendukung kebijakan berkelanjutan. Anda juga dapat menghubungi wakil-

wakil Anda di pemerintahan untuk menyuarakan dukungan Anda terhadap 

kebijakan-kebijakan ini. Selain itu, ikutlah dalam organisasi atau kelompok 

advokasi yang bekerja untuk mendorong perubahan kebijakan. Dengan 

bekerja bersama orang lain yang memiliki tujuan yang sama, Anda dapat 

meningkatkan dampak dari upaya advokasi Anda. 

Langkah Ketiga. Praktikkan Keberlanjutan dalam Kehidupan Sehari-

hari Mengadopsi praktik berkelanjutan dalam kehidupan sehari-hari adalah 

cara lain untuk mendukung ekologi sosial. Ini dapat mencakup hal-hal 

sederhana seperti mengurangi penggunaan plastik sekali pakai, mendaur 

ulang, dan menggunakan energi terbarukan. Anda juga dapat mendukung 

produk dan perusahaan yang berkomitmen terhadap praktik berkelanjutan. 

Selain itu, pertimbangkan untuk terlibat dalam proyek-proyek komunitas 

seperti kebun komunitas, program kompos, atau inisiatif energi terbarukan 

lokal. Dengan memberikan contoh melalui tindakan Anda sendiri, Anda dapat 

menginspirasi orang lain untuk melakukan hal yang sama. 

Langkah Keempat. Dukung Ekonomi Lokal dan Berkelanjutan. 

Mendukung ekonomi lokal adalah salah satu cara untuk 

mengimplementasikan prinsip-prinsip ekologi sosial. Belanjalah di pasar 

petani, dukung usaha kecil dan menengah, dan bergabunglah dengan 

koperasi komunitas. Dengan mendukung ekonomi lokal, Anda membantu 

menciptakan masyarakat yang lebih mandiri dan berkelanjutan. Bahkan, 

Anda juga dapat terlibat dalam inisiatif yang mendukung pertanian 

berkelanjutan, seperti program pertanian pendukung masyarakat (CSA) atau 

proyek pertanian perkotaan. Dengan mendukung praktik-praktik ini, Anda 

membantu mengurangi dampak lingkungan dari produksi pangan dan 

mendukung ketahanan pangan lokal. 
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Langkah Kelima. Bergabung dengan Gerakan Sosial dan Lingkungan. 

Bergabung dengan gerakan sosial dan lingkungan adalah cara penting untuk 

berkontribusi pada perubahan yang lebih besar. Carilah organisasi atau 

kelompok yang bekerja untuk keadilan sosial dan lingkungan di daerah Anda 

dan bergabunglah dengan mereka. Terlibatlah dalam kegiatan mereka, baik 

itu kampanye advokasi, aksi protes, atau proyek komunitas. Dengan menjadi 

bagian dari gerakan yang lebih besar, Anda dapat meningkatkan dampak dari 

upaya Anda dan bekerja bersama orang lain untuk mencapai tujuan bersama. 

Solidaritas dan kolaborasi adalah kunci untuk menciptakan perubahan yang 

berkelanjutan dan adil. 

Akhirnya, penting untuk terus mengembangkan dan menyempurnakan 

konsep ekologi sosial, serta bekerja sama dengan berbagai pihak untuk 

mencapai tujuan keberlanjutan yang inklusif dan adil. Dengan mengadopsi 

pendekatan yang lebih holistik dan integratif, kita dapat mengatasi penyebab 

mendasar dari krisis lingkungan dan mencapai keberlanjutan jangka panjang 

bagi semua makhluk hidup di planet ini. Murray Bookchin telah memberikan  

landasan yang kuat, dan tugas kita adalah melanjutkan perjuangan ini dengan 

komitmen dan inovasi yang diperlukan untuk masa depan yang lebih baik. 

5. Referensi dan Bacaan Lanjutan 

Pengetahuan tentang ekologi sosial tidak hanya didasarkan pada teori 

Murray Bookchin, tetapi juga didukung oleh berbagai karya dan penelitian 

lainnya yang memperkaya pemahaman kita tentang hubungan antara ekologi 

dan struktur sosial. Dalam bagian ini, kami menyajikan daftar referensi yang 

digunakan dalam penulisan buku ini, serta rekomendasi bacaan lanjutan 

untuk memperdalam pemahaman tentang ekologi sosial. 

Bookchin, Murray. The Ecology of Freedom: The Emergence and 

Dissolution of Hierarchy. Oakland: AK Press, 2005. Buku ini merupakan 

salah satu karya utama Bookchin yang mengeksplorasi bagaimana 

hierarki sosial berkontribusi pada masalah ekologis dan bagaimana 

pembebasan ekologis harus dimulai dengan pembebasan sosial. 

 

Bookchin, Murray. Urbanization Without Cities: The Rise and Decline of 

Citizenship. Montreal: Black Rose Books, 1992. Karya ini membahas 
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gagasan Bookchin tentang demokrasi langsung dan pentingnya 

menciptakan masyarakat yang lebih desentralisasi dan partisipatif. 

 

Bookchin, Murray. Post-Scarcity Anarchism. Oakland: AK Press, 2004. 

Dalam buku ini, Bookchin mengeksplorasi konsep anarkisme dalam 

konteks kelimpahan material yang mungkin dicapai melalui teknologi 

dan organisasi sosial yang lebih egaliter. 

 

Bookchin, Murray. Toward an Ecological Society. Montreal: Black Rose 

Books, 1980. Kumpulan esai yang menggali berbagai aspek dari teori 

ekologi sosial dan implikasinya bagi masyarakat. 

 

Bookchin, Murray. The Philosophy of Social Ecology: Essays on 

Dialectical Naturalism. Montreal: Black Rose Books, 1995. Buku ini 

menyajikan pandangan filosofis Bookchin tentang hubungan antara 

alam dan masyarakat, serta pendekatannya terhadap dialektika. 

 

Biehl, Janet. Ecology or Catastrophe: The Life of Murray Bookchin. New 

York: Oxford University Press, 2015. Biografi lengkap Bookchin yang 

memberikan wawasan mendalam tentang kehidupan dan pemikirannya.  

 

Clark, John. The Impossible Community: Realizing Communitarian 

Anarchism. New York: Bloomsbury, 2013. Buku ini mengkaji kontribusi 

Bookchin dan mengembangkan lebih lanjut ide-idenya tentang 

komunalisme dan ekologi sosial. 

 

Foster, John Bellamy. Marx's Ecology: Materialism and Nature. New 

York: Monthly Review Press, 2000. Buku ini mengkaji perspektif Marxis 

tentang ekologi dan hubungan antara kapitalisme dan degradasi 

lingkungan. 

 

Lovins, Amory, et al. Natural Capitalism: Creating the Next Industrial 

Revolution. Boston: Little, Brown and Company, 1999. Buku ini 

membahas bagaimana inovasi teknologi dapat digunakan untuk 

mencapai keberlanjutan ekologis dan ekonomi. 

 

Naess, Arne. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. 

Cambridge: Cambridge University Press, 1989. Buku ini menyajikan 
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filosofi Deep Ecology yang menekankan nilai intrinsik dari semua 

bentuk kehidupan. 

 

Plumwood, Val. Feminism and the Mastery of Nature. London: 

Routledge, 1993. Karya penting dalam ekofeminisme yang 

mengeksplorasi hubungan antara patriarki dan eksploitasi alam. 

 

Shiva, Vandana. Earth Democracy: Justice, Sustainability, and Peace. 

Cambridge: South End Press, 2005. Buku ini membahas isu-isu 

keadilan sosial dan lingkungan dari perspektif feminis dan ekologis. 

Untuk Anda yang ingin memperdalam pemahaman mereka tentang 

ekologi sosial dan eksplorasi konsep-konsep yang terkait, berikut adalah 

beberapa rekomendasi bacaan lanjutan: 

D'Alisa, Giacomo, et al. Degrowth: A Vocabulary for a New Era. New 

York: Routledge, 2015. Buku ini memperkenalkan konsep “degrowth” 

sebagai alternatif terhadap pertumbuhan ekonomi yang tidak terbatas, 

yang relevan dengan visi ekologi sosial. 

 

Harvey, David. Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban 

Revolution. New York: Verso Books, 2012. Buku ini mengkaji pentingnya 

kota sebagai tempat perlawanan sosial dan transformasi, relevan 

dengan ide-ide Bookchin tentang urbanisasi tanpa kota. 

 

Klein, Naomi. This Changes Everything: Capitalism vs. The Climate. New 

York: Simon & Schuster, 2014. Klein mengkaji bagaimana kapitalisme 

bertentangan dengan upaya untuk mengatasi perubahan iklim, sejalan 

dengan kritik ekologi sosial terhadap kapitalisme. 

 

Latour, Bruno. Politics of Nature: How to Bring the Sciences into 

Democracy. Cambridge: Harvard University Press, 2004. Buku ini 

mengeksplorasi bagaimana sains dan demokrasi dapat bekerja sama 

untuk menciptakan kebijakan lingkungan yang lebih efektif, relevan 

dengan pendekatan ekologi sosial. 

 

McKibben, Bill. Eaarth: Making a Life on a Tough New Planet. New York: 

Times Books, 2010. McKibben membahas tantangan dan strategi untuk 
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hidup di planet yang telah berubah drastis akibat perubahan iklim, 

sejalan dengan upaya ekologi sosial untuk beradaptasi dengan 

perubahan lingkungan. 

 

Ostrom, Elinor. Governing the Commons: The Evolution of Institutions 

for Collective Action. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. 

Karya penting tentang pengelolaan sumber daya bersama yang dapat 

memperkaya pemahaman tentang bagaimana prinsip-prinsip ekologi 

sosial dapat diterapkan dalam praktik. 

 

Trainer, Ted. Transition to a Sustainable and Just World. Bristol: The 

Simplicity Institute, 2010. Buku ini membahas bagaimana transisi 

menuju masyarakat yang berkelanjutan dan adil dapat dilakukan, 

sejalan dengan prinsip-prinsip ekologi sosial. 

 

Wall, Derek. The Sustainable Economics of Elinor Ostrom: Commons, 

Contestation and Craft. New York: Routledge, 2014. Buku ini 

mengeksplorasi karya Elinor Ostrom tentang ekonomi berkelanjutan 

dan manajemen sumber daya bersama, yang relevan dengan prinsip-

prinsip ekologi sosial. 

 

6. Penutup 

Ekologi sosial menawarkan perspektif yang kaya dan komprehensif 

untuk memahami dan mengatasi krisis lingkungan dan sosial. Melalui karya-

karya Murray Bookchin dan penulis lainnya, kita dapat melihat bagaimana 

hubungan antara ekologi dan struktur sosial membentuk tantangan yang kita 

hadapi saat ini. Referensi dan bacaan lanjutan yang disajikan di sini 

memberikan dasar yang kuat untuk memahami konsep-konsep inti ekologi 

sosial dan bagaimana mereka dapat diterapkan dalam praktik. 

Ekologi sosial, yang dirumuskan oleh Murray Bookchin, menawarkan 

kerangka kerja yang kuat untuk memahami dan mengatasi krisis lingkungan 

dan sosial yang kita hadapi saat ini. Melalui pendidikan, advokasi, praktik 

keberlanjutan, dan partisipasi dalam gerakan sosial, kita dapat mendukung 

dan memperkuat prinsip-prinsip ekologi sosial. 
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Penulis berharap bahwa konsep ekologi sosial akan semakin dikenal 

dan diterima, bahwa kebijakan berbasis ekologi sosial akan diadopsi secara 

luas, dan bahwa masyarakat akan lebih aktif terlibat dalam pengambilan 

keputusan dan tindakan yang berkelanjutan. Dengan solidaritas global dan 

kolaborasi yang kuat, kita dapat mencapai masa depan yang lebih adil dan 

berkelanjutan bagi semua makhluk hidup di planet ini. 

Anda memiliki peran penting dalam mendukung gerakan ekologi sosial. 

Dengan mengedukasi diri dan orang lain, mendukung kebijakan 

berkelanjutan, mempraktikkan keberlanjutan dalam kehidupan sehari-hari, 

mendukung ekonomi lokal, dan bergabung dengan gerakan sosial dan 

lingkungan, Anda dapat membantu menciptakan perubahan yang diperlukan 

untuk masa depan yang lebih baik. Mari kita bekerja bersama untuk 

mencapai visi ekologi sosial dan menciptakan dunia yang lebih adil dan 

berkelanjutan. 

Akhirnya, penting untuk terus mengembangkan dan menyempurnakan 

konsep ekologi sosial dengan membuka dialog dengan berbagai perspektif 

kritis dan beradaptasi dengan kebutuhan zaman. Dengan membaca dan 

mempelajari lebih lanjut, kita dapat memperkaya pemahaman kita dan 

mendukung upaya global untuk menciptakan dunia yang lebih adil dan 

berkelanjutan. 

Dengan harapan bahwa Anda akan terus mengeksplorasi dan terlibat 

aktif dalam gerakan ekologi sosial, penulis mengajak setiap individu untuk 

berkontribusi pada perubahan yang diperlukan untuk masa depan yang lebih 

baik. Mari kita bekerja bersama untuk mencapai visi ekologi sosial dan 

menciptakan dunia yang lebih adil dan berkelanjutan bagi semua makhluk 

hidup di planet ini. 

  



376 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GLOSARI 



 

377 

GLOSARI 

 

Glosari ini menyediakan pemahaman tentang istilah dan konsep kunci yang 

diperkenalkan oleh Murray Bookchin dalam ekologi sosial. Dengan 

memahami istilah-istilah ini, Anda dapat lebih memahami visi holistik 

Bookchin tentang bagaimana mengatasi krisis lingkungan dan sosial melalui 

transformasi sosial yang mendasar. Ekologi sosial tidak hanya menawarkan 

analisis kritis terhadap kondisi saat ini, tetapi juga visi optimis untuk masa 

depan yang berkelanjutan dan adil. 

A 

Alokasi Sumber Daya (Resource Allocation): Proses pengalokasian sumber 

daya yang tersedia kepada berbagai pengguna dan kebutuhan. Bookchin 

mendukung alokasi sumber daya berdasarkan prinsip keadilan dan 

kebutuhan, bukan keuntungan. 

Agrikultur Berkelanjutan (Sustainable Agriculture): Sistem pertanian yang 

dirancang untuk menjaga keseimbangan ekologis, mengurangi dampak 

lingkungan, dan mendukung kesejahteraan petani. Bookchin mendukung 

agrikultur berkelanjutan sebagai bagian dari transisi menuju masyarakat 

ekologis. 

Anarkisme (Anarchism): Filsafat politik yang menolak segala bentuk 

dominasi dan hierarki, serta mendukung penciptaan masyarakat tanpa 

negara yang diorganisir berdasarkan prinsip-prinsip kebebasan dan 

kesetaraan. Bookchin mengembangkan varian anarkisme yang disebut 

ekologi sosial, yang mengintegrasikan anarkisme dengan perhatian terhadap 

isu-isu ekologis. 

Anarki Gaya Hidup (Lifestyle Anarchism): Bentuk anarkisme yang 

menekankan perubahan individu dan gaya hidup sebagai sarana utama untuk 

mencapai kebebasan. Bookchin mengkritik anarki gaya hidup karena 

mengabaikan perjuangan sosial yang lebih luas. 

Anarki Hijau (Green Anarchism): Varian anarkisme yang menggabungkan 

perhatian terhadap isu-isu lingkungan dengan kritik terhadap negara dan 
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kapitalisme. Bookchin memengaruhi gerakan ini dengan konsep ekologi 

sosialnya. 

Anarkisme Sosial (Social Anarchism): Varian anarkisme yang menekankan 

pentingnya organisasi sosial dan kerjasama kolektif, bukan hanya kebebasan 

individu. Bookchin memadukan anarkisme sosial dengan ekologi untuk 

mengembangkan konsep ekologi sosial. 

Anarko-Komunisme (Anarcho-Communism): Bentuk anarkisme yang 

mengadvokasi penghapusan negara dan kapitalisme, digantikan dengan 

masyarakat tanpa kelas yang didasarkan pada kepemilikan bersama dan 

distribusi berdasarkan kebutuhan. 

Anarko-Sindikalisme (Anarcho-Syndicalism): Bentuk anarkisme yang 

menekankan pentingnya organisasi buruh dan serikat pekerja sebagai alat 

utama untuk mencapai revolusi sosial. 

Antroposentrisme (Anthropocentrism): Pandangan yang menempatkan 

manusia sebagai pusat dari segala hal dan melihat alam sebagai alat untuk 

memenuhi kebutuhan manusia. Bookchin mengkritik antroposentrisme 

sebagai salah satu akar penyebab krisis ekologis. 

Antroposentrisme Kritis (Critical Anthropocentrism): Pendekatan yang 

mengakui pentingnya manusia dalam ekosistem, tetapi juga mengkritik cara 

manusia sering kali mendominasi alam secara tidak berkelanjutan. 

D 

Dekolonisasi (Decolonization): Proses penghapusan kekuasaan kolonial dan 

pemulihan kedaulatan bagi masyarakat yang pernah dijajah. Bookchin 

mengakui pentingnya dekolonisasi sebagai bagian dari perjuangan untuk 

keadilan global. 

Demokrasi Langsung (Direct Democracy): Sistem pemerintahan di mana 

keputusan politik dibuat langsung oleh warga tanpa perantara wakil-wakil 

yang dipilih. Dalam kerangka ekologi sosial Bookchin, demokrasi langsung 

adalah cara untuk memberdayakan masyarakat lokal dan memastikan 

bahwa keputusan diambil oleh mereka yang paling terpengaruh oleh 

keputusan tersebut. 
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Desentralisasi (Decentralization): Proses pengalihan kekuasaan dari 

institusi pusat ke unit-unit lokal yang lebih kecil dan otonom. Desentralisasi 

adalah prinsip kunci dalam municipalisme libertarian, yang bertujuan untuk 

mengurangi dominasi negara dan mempromosikan otonomi komunitas. 

Dominasi (Domination): Konsep yang menggambarkan penguasaan atau 

kontrol yang tidak adil oleh satu individu atau kelompok terhadap yang lain. 

Bookchin melihat dominasi sebagai prinsip dasar dari banyak bentuk 

penindasan sosial dan ekologis, termasuk patriarki, rasisme, dan eksploitasi 

lingkungan. 

Dominasi Gender (Gender Domination): Ketimpangan kekuasaan antara 

gender yang mengarah pada penindasan satu gender oleh yang lain. 

Bookchin memasukkan isu-isu dominasi gender ke dalam analisis ekologi 

sosialnya. 

E 

Ekologi Perkotaan (Urban Ecology): Studi tentang hubungan antara manusia 

dan lingkungan alam dalam konteks perkotaan. Bookchin mempromosikan 

pendekatan ekologis untuk perencanaan kota yang memperhitungkan 

keberlanjutan dan kualitas hidup. 

Ekologi Sosial (Social Ecology): Sebuah pendekatan filosofis dan teoritis yang 

dikembangkan oleh Murray Bookchin yang menggabungkan analisis ekologi 

dengan kritik sosial. Ekologi sosial berpendapat bahwa masalah-masalah 

lingkungan tidak bisa dipisahkan dari struktur sosial, ekonomi, dan politik 

yang mendasarinya. Bookchin melihat krisis ekologis sebagai manifestasi 

dari krisis sosial, terutama yang disebabkan oleh kapitalisme dan hierarki. 

Ekonomisme (Economism): Pandangan yang menganggap bahwa masalah 

sosial dan politik dapat diselesaikan semata-mata melalui perubahan 

ekonomi atau distribusi kekayaan. Bookchin menolak ekonomisme sebagai 

pendekatan yang reduksionis, karena ia percaya bahwa perubahan sosial 

yang sejati juga memerlukan transformasi dalam struktur sosial, budaya, 

dan politik. 

Ekonomi Komunal (Communal Economy): Sistem ekonomi di mana produksi 

dan distribusi barang diatur oleh komunitas berdasarkan kebutuhan 
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bersama, bukan keuntungan. Bookchin mendukung ekonomi komunal 

sebagai bagian dari masyarakat ekologis. 

Ekologisasi Politik (Political Ecologization): Proses mengintegrasikan 

prinsip-prinsip ekologis ke dalam politik dan kebijakan publik. Bookchin 

melihat ini sebagai langkah penting untuk mengatasi krisis ekologis. 

Ekonomi Pasar (Market Economy): Sistem ekonomi di mana keputusan 

tentang produksi dan distribusi barang didasarkan pada mekanisme pasar 

dan persaingan. Bookchin mengkritik ekonomi pasar sebagai penyebab 

utama ketidakadilan sosial dan kerusakan lingkungan. 

Ekosentrisme (Ecocentrism): Pandangan yang menempatkan nilai intrinsik 

pada seluruh ekosistem, bukan hanya pada manusia. Bookchin mengakui 

pentingnya menghargai alam, tetapi ia menolak pendekatan ekosentris yang 

ekstrem yang mengabaikan peran manusia dalam membentuk lingkungan 

mereka. 

Ekosistem (Ecosystem): Jaringan interaksi antara organisme hidup dan 

lingkungan fisik mereka. Bookchin melihat ekosistem sebagai model untuk 

memahami hubungan saling ketergantungan dalam masyarakat manusia. 

Eksploitasi (Exploitation): Pemanfaatan sumber daya atau individu secara 

tidak adil untuk keuntungan pribadi atau kelompok tertentu. Bookchin 

melihat eksploitasi sebagai akar dari banyak masalah sosial dan lingkungan. 

Etika Lingkungan (Environmental Ethics): Cabang filsafat yang mempelajari 

hubungan moral antara manusia dan lingkungan alam. Bookchin 

mengembangkan pendekatan etika lingkungan yang didasarkan pada 

prinsip-prinsip ekologi sosial. 

Etnosentrisme (Ethnocentrism): Pandangan yang menganggap bahwa 

budaya atau kelompok etnis tertentu lebih unggul daripada yang lain. 

Bookchin mengkritik etnosentrisme sebagai bentuk dominasi yang harus 

diatasi dalam perjuangan untuk keadilan sosial. 

Etnisitas (Ethnicity): Kategori sosial yang didasarkan pada identitas budaya, 

bahasa, atau asal-usul geografis bersama. Bookchin mengadvokasi 

pengakuan dan penghargaan terhadap keberagaman etnis dalam 

masyarakat. 
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Evolusi Partisipatif (Participatory Evolution): Gagasan bahwa manusia, 

melalui tindakan kolektif dan refleksi kritis, dapat memandu arah evolusi 

sosial dan ekologis. Bookchin melihat ini sebagai jalan menuju masyarakat 

yang lebih rasional dan berkelanjutan. 

F 

Fetisisme Komoditas (Commodity Fetishism): Konsep yang dikembangkan 

oleh Marx, yang menunjukkan bagaimana dalam masyarakat kapitalis, 

hubungan sosial antara individu menjadi terdistorsi oleh hubungan antara 

barang-barang komoditas. Bookchin mengadaptasi konsep ini untuk 

mengkritik cara kapitalisme mengalienasi manusia dari alam dan satu sama 

lain. 

H 

Hak Alam (Rights of Nature): Konsep hukum dan etika yang mengakui alam 

sebagai entitas yang memiliki hak, seperti hak untuk eksis dan berevolusi. 

Bookchin mendukung pengakuan hak alam sebagai bagian dari upaya 

melindungi lingkungan. 

Hierarki (Hierarchy): Struktur sosial di mana individu atau kelompok tertentu 

memiliki kekuasaan atau status yang lebih tinggi daripada yang lain. Dalam 

pemikiran Bookchin, hierarki adalah sumber utama dominasi dan 

ketidakadilan sosial, yang juga tercermin dalam dominasi manusia terhadap 

alam. 

Hubungan Manusia-Alam (Human-Nature Relationship): Cara manusia 

berinteraksi dan berhubungan dengan lingkungan alam. Bookchin 

menekankan pentingnya mengembangkan hubungan yang harmonis dan 

saling mendukung antara manusia dan alam. 

Humanisme (Humanism): Filosofi yang menekankan nilai dan martabat 

manusia, serta kemampuan manusia untuk menggunakan rasionalitas dan 

etika untuk mencapai kemajuan. Bookchin menggabungkan elemen-elemen 

humanisme dengan ekologi sosial. 

Humaniora Ekologi (Ecological Humanities): Bidang studi yang 

menggabungkan humaniora dan ilmu ekologi untuk memahami interaksi 

manusia dengan alam. Bookchin berkontribusi pada pengembangan 
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humaniora ekologi melalui analisis interdisipliner tentang hubungan sosial 

dan lingkungan. 

I 

Inisiatif Warga (Citizen Initiative): Proses di mana warga negara dapat 

mengajukan dan memberikan suara pada proposal hukum atau kebijakan 

tertentu melalui referendum. Bookchin mendukung inisiatif warga sebagai 

alat untuk memperkuat demokrasi langsung. 

Inklusi Sosial (Social Inclusion): Proses memastikan bahwa semua anggota 

masyarakat memiliki kesempatan yang sama untuk berpartisipasi dalam 

kehidupan sosial, ekonomi, dan politik. Bookchin menekankan pentingnya 

inklusi sosial untuk mencapai keadilan sosial. 

Interkonektivitas Ekologis (Ecological Interconnectedness): Pemahaman 

bahwa semua komponen ekosistem saling terkait dan saling bergantung. 

Bookchin melihat interkonektivitas ekologis sebagai dasar untuk 

membangun masyarakat yang berkelanjutan. 

K 

Kapitalisme (Capitalism): Sistem ekonomi yang didasarkan pada kepemilikan 

pribadi atas alat-alat produksi dan pencarian keuntungan. Bookchin 

mengkritik kapitalisme karena mendorong eksploitasi sumber daya alam dan 

manusia, serta menciptakan ketidaksetaraan sosial yang mendalam. 

Keanekaragaman Hayati (Biodiversity): Variasi kehidupan di bumi, termasuk 

keanekaragaman spesies, genetik, dan ekosistem. Bookchin melihat 

pelestarian keanekaragaman hayati sebagai bagian integral dari masyarakat 

ekologis. 

Kebebasan Positif (Positive Freedom): Konsep kebebasan yang tidak hanya 

berarti kebebasan dari penindasan, tetapi juga kebebasan untuk mencapai 

potensi penuh seseorang. Bookchin mengaitkan kebebasan positif dengan 

penciptaan kondisi sosial yang memungkinkan setiap orang untuk 

berkembang. 

Kebebasan Negatif (Negative Freedom): Kebebasan dari campur tangan atau 

penindasan oleh pihak luar. Bookchin mengakui pentingnya kebebasan 
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negatif, tetapi berpendapat bahwa kebebasan positif lebih penting dalam 

konteks penciptaan masyarakat yang adil. 

Keberlanjutan Ekologis (Ecological Sustainability): Kemampuan untuk 

menjaga keseimbangan ekosistem dalam jangka panjang, sehingga generasi 

mendatang dapat menikmati kualitas hidup yang baik. Bookchin menjadikan 

keberlanjutan ekologis sebagai salah satu pilar utama dari masyarakat yang 

ia advokasi. 

Kekuasaan Elit (Elite Power): Pengaruh dan kontrol yang dimiliki oleh 

kelompok kecil individu yang memiliki kekayaan atau status tinggi dalam 

masyarakat. Bookchin mengkritik kekuasaan elit sebagai penghalang bagi 

demokrasi sejati. 

Kemajuan Sosial (Social Progress): Pergerakan menuju masyarakat yang 

lebih adil, bebas, dan berkelanjutan. Bagi Bookchin, kemajuan sosial harus 

diukur berdasarkan peningkatan kebebasan individu, keadilan sosial, dan 

harmoni ekologis, bukan hanya melalui indikator ekonomi atau teknologi. 

Kemandirian Lokal (Local Self-Sufficiency): Kemampuan komunitas lokal 

untuk memenuhi kebutuhan dasar mereka sendiri tanpa bergantung pada 

kekuatan eksternal. Bookchin mendorong kemandirian lokal sebagai bagian 

dari strategi desentralisasi. 

Kepemilikan Kolektif (Collective Ownership): Sistem di mana alat-alat 

produksi dan sumber daya dimiliki dan dikelola oleh komunitas atau kolektif, 

bukan individu. Bookchin mendukung kepemilikan kolektif sebagai alternatif 

terhadap kapitalisme. 

Kerusakan Lingkungan (Environmental Degradation): Pengurangan kualitas 

lingkungan akibat aktivitas manusia, seperti polusi, deforestasi, dan 

perubahan iklim. Bookchin mengaitkan kerusakan lingkungan dengan 

struktur sosial dan ekonomi yang eksploitatif. 

Kolektivisme (Collectivism): Pendekatan sosial dan politik yang menekankan 

kepentingan kolektif di atas kepentingan individu. Bookchin mendukung 

kolektivisme yang didasarkan pada kerjasama sukarela dan desentralisasi. 

Konfederasi (Confederation): Bentuk organisasi politik di mana komunitas-

komunitas lokal yang otonom bekerja sama dalam jaringan yang luas untuk 
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mengoordinasikan kebijakan dan tindakan. Dalam municipalisme libertarian, 

konfederasi adalah cara untuk menghubungkan komunitas-komunitas tanpa 

menciptakan struktur kekuasaan yang terpusat. 

Konsep Alam Kedua (Second Nature): Alam yang telah diubah oleh aktivitas 

manusia, termasuk kota, teknologi, dan sistem sosial. Bookchin berargumen 

bahwa masyarakat harus menemukan cara untuk mengintegrasikan alam 

pertama dan kedua secara harmonis. 

Konsumerisme (Consumerism): Budaya yang mendorong konsumsi barang 

dan jasa sebagai jalan menuju kebahagiaan dan status sosial. Bookchin 

mengkritik konsumerisme sebagai bentuk dominasi kapitalis yang merusak 

lingkungan. 

Krisis Ekologis (Ecological Crisis): Situasi di mana degradasi lingkungan 

mencapai tingkat yang mengancam kelangsungan hidup ekosistem dan 

masyarakat manusia. Bookchin melihat krisis ekologis sebagai hasil dari 

struktur sosial dan ekonomi yang tidak berkelanjutan, dan ia menganjurkan 

perubahan radikal untuk mengatasi krisis ini. 

Krisis Iklim (Climate Crisis): Krisis lingkungan yang disebabkan oleh 

perubahan iklim global akibat aktivitas manusia. Bookchin melihat krisis 

iklim sebagai akibat dari sistem kapitalis yang tidak berkelanjutan. 

Krisis Kapitalisme (Crisis of Capitalism): Keadaan di mana sistem kapitalis 

menghadapi masalah internal yang mengancam kelangsungannya, seperti 

ketimpangan ekonomi, penurunan lingkungan, dan ketidakstabilan politik. 

Bookchin melihat krisis ini sebagai peluang untuk transformasi sosial. 

Krisis Pangan (Food Crisis): Situasi di mana akses terhadap pangan yang 

cukup, aman, dan bergizi menjadi sulit atau tidak tersedia bagi sebagian 

besar populasi. Bookchin melihat krisis pangan sebagai gejala dari sistem 

agrikultur yang tidak berkelanjutan. 

Krisis Sosial (Social Crisis): Keadaan di mana struktur sosial mengalami 

ketegangan atau keruntuhan, sering kali akibat ketidakadilan, 

ketidaksetaraan, atau dominasi. Bookchin mengaitkan krisis sosial dengan 

krisis ekologis, menekankan bahwa keduanya saling terkait dan 

membutuhkan solusi yang holistik. 
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M 

Manajemen Sumber Daya Alam (Natural Resource Management): 

Praktik mengelola sumber daya alam seperti air, tanah, dan hutan secara 

berkelanjutan. Bookchin menekankan pentingnya partisipasi komunitas 

dalam manajemen sumber daya alam. 

Materialisme Sejarah (Historical Materialism): Teori yang dikembangkan oleh 

Karl Marx, yang menyatakan bahwa perkembangan sosial dan sejarah 

didorong oleh perubahan dalam cara produksi material. Bookchin 

mengadopsi elemen-elemen materialisme sejarah, tetapi menambahkan 

fokus pada ekologi. 

Metabolisme Sosial (Social Metabolism): Konsep yang menggambarkan 

proses di mana masyarakat mengubah bahan-bahan mentah dari alam 

menjadi produk dan limbah. Bookchin menggunakan konsep ini untuk 

mengkritik cara kapitalisme mengganggu keseimbangan ekologis. 

Modal Sosial (Social Capital): Jaringan hubungan dan kepercayaan 

antarindividu dalam masyarakat yang memfasilitasi kerjasama dan tindakan 

kolektif. Bookchin melihat modal sosial sebagai sumber penting untuk 

membangun masyarakat yang demokratis dan egaliter. 

Municipalisme Libertarian (Libertarian Municipalism): 

Sebuah model politik yang diusulkan oleh Bookchin sebagai alternatif 

terhadap negara-bangsa kapitalis. Municipalisme libertarian mengadvokasi 

desentralisasi kekuasaan ke komunitas lokal yang otonom, di mana warga 

dapat berpartisipasi langsung dalam pengambilan keputusan politik melalui 

majelis-majelis rakyat. 

N 

Naturalisme Dialektis (Dialectical Naturalism): Pendekatan filosofis yang 

menggabungkan prinsip-prinsip dialektika dengan pemahaman tentang alam. 

Bookchin menggunakan naturalisme dialektis untuk menjelaskan bahwa 

alam dan masyarakat berkembang melalui proses interaksi dinamis yang 

saling terkait, dan bahwa perubahan sosial harus mempertimbangkan 

hubungan ini.  
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Neo-Liberalisme (Neoliberalism): Ideologi politik dan ekonomi yang 

mendukung deregulasi, privatisasi, dan pengurangan peran negara dalam 

ekonomi. Bookchin mengkritik neoliberalisme sebagai penyebab utama 

ketidaksetaraan sosial dan kerusakan lingkungan. 

Norma Sosial (Social Norms): Aturan atau standar yang tidak tertulis yang 

memandu perilaku dalam masyarakat. Bookchin mengakui bahwa norma 

sosial dapat berfungsi baik untuk mendukung maupun menantang dominasi, 

tergantung pada bagaimana mereka dibentuk dan ditegakkan. 

O 

Oligarki (Oligarchy): Sistem pemerintahan di mana kekuasaan dipegang oleh 

segelintir orang atau kelompok elit. Bookchin mengkritik oligarki sebagai 

bentuk dominasi yang bertentangan dengan prinsip demokrasi. 

Otonomi Individu (Individual Autonomy): Hak dan kemampuan individu untuk 

membuat keputusan tentang hidup mereka sendiri tanpa paksaan dari pihak 

luar. Bookchin mendukung otonomi individu dalam kerangka masyarakat 

yang demokratis dan non-hierarkis. 

Otonomi Komunitas (Community Autonomy): Kemampuan komunitas lokal 

untuk mengatur dirinya sendiri tanpa campur tangan dari pemerintah pusat. 

Ini adalah prinsip penting dalam municipalisme libertarian Bookchin. 

Otoritarianisme (Authoritarianism): Bentuk pemerintahan atau organisasi 

sosial di mana kekuasaan terkonsentrasi di tangan sedikit orang atau satu 

otoritas, sering kali dengan sedikit atau tanpa partisipasi dari masyarakat 

umum. Bookchin menentang otoritarianisme dalam segala bentuknya. 

P 

Partisipasi Warga (Citizen Participation): Keterlibatan warga negara dalam 

proses pengambilan keputusan politik dan sosial. Bookchin menekankan 

bahwa partisipasi warga yang aktif dan luas adalah esensial untuk demokrasi 

sejati. 

Pasca-Kelangkaan (Post-Scarcity): Konsep yang merujuk pada kondisi di 

mana kebutuhan dasar manusia dapat dipenuhi secara berlimpah melalui 

penggunaan teknologi dan organisasi sosial yang tepat. Dalam pandangan 
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Bookchin, masyarakat pasca-kelangkaan akan memungkinkan manusia 

untuk hidup bebas dari dominasi ekonomi dan lebih fokus pada 

pengembangan diri dan komunitas. 

Pendidikan Partisipatif (Participatory Education): Pendekatan pendidikan 

yang melibatkan peserta didik secara aktif dalam proses pembelajaran dan 

pengambilan keputusan. Bookchin melihat pendidikan partisipatif sebagai 

cara untuk mempersiapkan individu untuk berpartisipasi dalam demokrasi. 

Pemberdayaan Komunitas (Community Empowerment): Proses di mana 

komunitas lokal memperoleh kontrol dan pengaruh lebih besar atas 

keputusan yang mempengaruhi hidup mereka. Bookchin mendorong 

pemberdayaan komunitas sebagai cara untuk meningkatkan partisipasi 

demokratis. 

Penggunaan Lahan (Land Use): Cara di mana lahan digunakan dan dikelola 

untuk berbagai tujuan, termasuk pertanian, perumahan, dan industri. 

Bookchin menekankan pentingnya perencanaan penggunaan lahan yang 

berkelanjutan dan partisipatif. 

Peradaban (Civilization): Proses perkembangan sosial, budaya, dan teknologi 

manusia yang sering kali diiringi dengan pembentukan struktur hierarkis dan 

dominasi. Bookchin mengkritik aspek-aspek peradaban yang memperkuat 

dominasi, tetapi juga mengakui potensi peradaban untuk mencapai kemajuan 

sosial jika dibangun di atas prinsip-prinsip yang adil. 

Perubahan Sosial (Social Change): Transformasi dalam struktur dan 

dinamika masyarakat yang dapat terjadi melalui reformasi, revolusi, atau 

evolusi sosial. Bookchin menekankan pentingnya perubahan sosial sebagai 

cara untuk mencapai masyarakat yang lebih adil dan berkelanjutan. 

Prinsip Subsidiaritas (Principle of Subsidiarity): Gagasan bahwa keputusan 

harus diambil pada tingkat yang paling dekat dengan mereka yang 

terpengaruh oleh keputusan tersebut. Bookchin mendukung subsidiaritas 

sebagai cara untuk memperkuat demokrasi lokal. 

Pluralisme (Pluralism): Pengakuan dan penerimaan keberagaman dalam 

masyarakat, termasuk perbedaan dalam budaya, ideologi, dan cara hidup. 

Bookchin mendukung pluralisme sebagai elemen penting dari masyarakat 

yang demokratis dan inklusif. 
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Primitivisme Anarkis (Anarcho-Primitivism): Pandangan yang mengidealkan 

kehidupan manusia sebelum munculnya peradaban modern dan teknologi, 

serta mendukung kembali ke cara hidup yang lebih sederhana dan alami. 

Bookchin mengkritik primitivisme anarkis sebagai tidak realistis dan anti-

kemajuan. 

Prinsip Komplementaritas (Complementarity Principle): Gagasan bahwa 

berbagai elemen dalam masyarakat harus bekerja bersama secara 

harmonis untuk mencapai tujuan bersama. Bookchin mengusulkan prinsip 

ini sebagai alternatif terhadap kompetisi kapitalis. 

Progresivisme (Progressivism): Keyakinan pada perlunya perubahan sosial 

dan politik untuk menciptakan masyarakat yang lebih adil dan egaliter. 

Bookchin menganggap dirinya sebagai seorang progresif yang radikal, 

berkomitmen pada perubahan mendasar. 

R 

Radikalisme Sosial (Social Radicalism): Pendekatan yang menyerukan 

perubahan mendasar dalam struktur sosial untuk mencapai keadilan dan 

kebebasan. Bookchin mempromosikan radikalisme sosial sebagai cara 

untuk mengatasi akar masalah sosial dan lingkungan. 

Reformasi Sosial (Social Reform): Perubahan bertahap dalam struktur sosial 

dan hukum yang bertujuan untuk memperbaiki ketidakadilan dan 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Bookchin melihat reformasi sosial 

sebagai langkah awal, tetapi ia percaya bahwa perubahan yang lebih radikal 

diperlukan. 

Rekonstruksi Ekologis (Ecological Reconstruction): Upaya untuk membangun 

kembali masyarakat dan ekonomi dengan cara yang selaras dengan prinsip-

prinsip ekologis dan keberlanjutan. Bookchin percaya bahwa rekonstruksi 

ekologis diperlukan untuk menciptakan masyarakat yang harmonis dengan 

alam dan bebas dari dominasi. 

Relativisme (Relativism): Pandangan bahwa kebenaran atau nilai moral 

adalah relatif dan bergantung pada perspektif budaya atau individu tertentu. 

Bookchin mengkritik relativisme, terutama dalam konteks etika, karena ia 

percaya bahwa ada nilai-nilai universal yang dapat diidentifikasi melalui 

rasionalitas dan refleksi kritis. 
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Revitalisasi Komunitas (Community Revitalization): Proses memperkuat dan 

memperbarui komunitas lokal melalui upaya kolektif untuk meningkatkan 

kualitas hidup. Bookchin mendukung revitalisasi komunitas sebagai bagian 

dari transisi menuju masyarakat ekologis. 

Revolusi Hijau (Green Revolution): Perubahan besar dalam praktik pertanian 

yang bertujuan untuk meningkatkan produksi pangan melalui penggunaan 

teknologi dan kimia. Bookchin mengkritik Revolusi Hijau karena dampaknya 

terhadap petani kecil dan lingkungan. 

Revolusi Sosial (Social Revolution): Perubahan radikal dalam struktur sosial 

dan politik yang bertujuan untuk menciptakan masyarakat yang lebih egaliter. 

Bookchin percaya bahwa revolusi sosial diperlukan untuk mengatasi krisis 

ekologis dan sosial. 

S 

Sistem Politik Terpusat (Centralized Political System): 

Struktur pemerintahan di mana kekuasaan politik terkonsentrasi di tangan 

pemerintah pusat atau segelintir elit. Bookchin menolak sistem ini dan 

menganjurkan desentralisasi kekuasaan ke tingkat lokal. 

Solidaritas (Solidarity): Prinsip dukungan dan kerjasama timbal balik di 

antara individu atau kelompok dalam perjuangan bersama. Bookchin melihat 

solidaritas sebagai nilai inti dalam masyarakat ekologis. 

Spiritualitas Ekologis (Ecological Spirituality): Pendekatan spiritual yang 

mengakui hubungan mendalam antara manusia dan alam. Bookchin 

mengakui pentingnya spiritualitas dalam membantu manusia memahami dan 

menghormati alam, meskipun ia tetap berfokus pada solusi sosial dan politik. 

Struktur Sosial (Social Structure): Susunan hubungan sosial yang 

membentuk kerangka dasar dari masyarakat. Bookchin percaya bahwa 

perubahan dalam struktur sosial diperlukan untuk menciptakan masyarakat 

yang lebih adil dan berkelanjutan. 

 

 



390 

T 

Tata Kelola Lingkungan (Environmental Governance): Sistem dan proses 

pengelolaan lingkungan yang melibatkan berbagai pemangku kepentingan, 

termasuk pemerintah, komunitas, dan sektor swasta. Bookchin menekankan 

perlunya tata kelola lingkungan yang demokratis dan partisipatif. 

Teknologi Skala Manusia (Human-Scale Technology): 

Teknologi yang dirancang untuk memenuhi kebutuhan manusia dengan cara 

yang selaras dengan lingkungan dan komunitas lokal. Bookchin mendukung 

penggunaan teknologi yang mendukung keberlanjutan ekologis dan sosial, 

serta menolak teknologi yang dikendalikan oleh kapitalisme yang eksploitatif. 

Teknokrasi (Technocracy): Sistem pemerintahan di mana keputusan diambil 

oleh para ahli teknis, bukan oleh perwakilan yang dipilih secara demokratis. 

Bookchin mengkritik teknokrasi sebagai bentuk dominasi yang mengabaikan 

partisipasi warga. 

Teknologi yang Sesuai (Appropriate Technology): Teknologi yang dirancang 

untuk memenuhi kebutuhan lokal dengan cara yang berkelanjutan dan 

terjangkau. Bookchin mendukung penggunaan teknologi yang sesuai untuk 

mendukung komunitas lokal dan mengurangi dampak lingkungan. 

Teokrasi (Theocracy): Pemerintahan yang diatur oleh pemimpin agama atau 

berdasarkan hukum agama. Bookchin menolak teokrasi karena 

mengabaikan pluralisme dan kebebasan beragama. 

Teori Ekologi Sosial (Social Ecology Theory): Kerangka teoretis yang 

menggabungkan analisis sosial dengan prinsip-prinsip ekologi untuk 

memahami dan mengatasi krisis sosial dan lingkungan. 

Teori Sistem Sosial (Social Systems Theory): Kerangka teoretis yang melihat 

masyarakat sebagai sistem yang terdiri dari bagian-bagian yang saling 

berinteraksi. Bookchin menggunakan teori sistem sosial untuk memahami 

kompleksitas hubungan antara manusia dan alam. 

U 

Urbanisasi (Urbanization): Proses peningkatan populasi yang tinggal di kota-

kota, sering kali diiringi dengan perubahan sosial dan lingkungan. Bookchin 
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mengkritik urbanisasi yang tidak terencana sebagai salah satu penyebab 

degradasi lingkungan. 

Utopia Libertarian (Libertarian Utopia): Visi tentang masyarakat yang bebas 

dari hierarki dan dominasi, di mana individu dan komunitas hidup dalam 

kebebasan, keadilan, dan keberlanjutan ekologis. Utopia libertarian adalah 

tujuan jangka panjang dari perjuangan ekologi sosial, yang berusaha 

menciptakan masyarakat yang harmonis dan adil. 
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